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RESUMEN

Los pueblos originarios de la regién platense han sido considerados en
general, desde una 6ptica particularmente simple; bajo una perspectiva
europeizada y etnocéntrica y dentro de un modelo “cazador primitivo”,
estatico y atemporal. En general se ha adoptado la situacion del siglo XVIll,
como parametro de referencia, para sintetizar el devenir social de toda la
region. La historiografia tradicional y mucha de la producida en los ultimos
tiempos, consciente o inconscientemente, mantienen en lo sustancial dicha
visidon, la que a través de la “Historia Oficial”, la ensefanza formal y la
prensa, llega hasta la comunidad de forma irreflexiva. Tal hecho pone de
manifiesto factores historico-ideoldgicos complejos que es imprescindible
analizar, con el fin de profundizar en los dindmicos procesos
socioculturales desarrollados durante los pocos mas de tres siglos de
contacto interétnico cumplidos, asi como profundizar en el sustrato
ideoldgico, que fundamenta tal situacion. En particular nos proponemos el
reandlisis sucinto de las sociedades indigenas que habitaban el territorio
del sur de Brasil y este del actual territorio uruguayo (siglo XVI-XIX), a la luz
de los nuevos datos aportados, tanto por la etnohistoria como por la
arqueologia para dicha region.
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ABSTRACT

People in the region have generally been considered in a particularly simple
optics, from a Europeanized and ethnocentric perspective, within a model,
"primitive hunter" static and timeless. In general, the situation took
eighteenth century, as a reference, to synthesize the social future of the
entire region. Traditional historiography and much of the produced in
recent times, in general, consciously or unconsciously, will remain
unchanged this vision, that through the "official story” formal education,
the press, reaches thoughtlessly community. This fact reveals complex
historical and ideological factors are essential to analyze in order to deepen
the cultural dynamic processes developed during the little more than three
centuries of praise interethnic contact and deepen the ideological
underlying substrate to this situation. In particular, we propose a concise
review of the indigenous peoples who inhabited the territory of southern
Brazil and eastern Uruguayan present territory (XVI-XIX century), in the light
of new data provided by Ethno-history well as the Archaeology region.

KEYWORDS:. tthno history; Archaeology; ideology.

LA CONSTRUCCION DEL PASADO: el indio y los
“otros”...

La historiografia regional ha considerado por lo general a las
sociedades indigenas, desde una perspectiva en la cual, directa o
indirectamente, sus componentes son ubicados, en una escala
infrahumana, dentro de un modelo “cazador primitivo”, estatico y
atemporal. De tal forma, nuestro poblador originario ha sido signado
(BAUZA, 1965, I, p. 165), como el mejor ejemplo del “barbaro”, “salvaje” o
“primitivo”, escalafén inferior de individuos “sin Ley, sin Rey y sin Dios”, que
encontrara la expansién europea en el siglo XVI en el Nuevo Mundo
(BESTARD y CONTRERAS, 1987). La historiografia tradicional antes referida
y mucha de la producida en los ultimos tiempos (Pl HUGARTE, 1969 y 1993,
BARRIOS PINTOS, 2000), en general, consciente o inconscientemente,
mantienen en lo sustancial dicha vision, la que a través de la “Historia
Oficial”, la ensenanza formal, la prensa, llega hasta la comunidad. Tal
hecho pone de manifiesto factores historico-ideoldgicos complejos, que
hoy aparecen opuestos y encontrados a valoraciones subjetivas vy
exacerbadas de minorias que ostentan o se atribuyen parentesco con los
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pueblos originarios del territorio y que frecuentemente de manera muchas
veces agresiva, llevan adelante la “reivindicacién” fandtica de lo “indigena”.
Consideramos de vital importancia el analisis de las construcciones
historiograficas formuladas a partir de un manejo, algunas veces avieso de
las fuentes histéricas, con el fin de profundizar en los dindmicos procesos
socioculturales desarrollados durante los poco mas de tres siglos de
contacto interétnico cumplidos, asi como profundizar en el sustrato
ideoldgico, que fundamenta tal situacion. Simultdneamente, nos
proponemos el reandlisis sucinto de las sociedades indigenas que
habitaban el territorio (siglo XVI- XIX), a la luz de los nuevos datos
aportados tanto por la Ethohistoria como por la Arqueologia, para la region
en cuestion.

Las interpretaciones de los datos del pasado, muchas veces se
desvian por factores histéricos u ideolégicos, incluso desde dentro de la
propia academia. Tal hecho provoca sesgo, de manera consciente o
inconsciente, que nos alejan de una debida critica, que posibilite
aproximarnos a la realidad de los procesos cumplidos. Este es el caso a
nuestro juicio, de la situacion por demds caédtica que se nos presenta con
relacion a los temas indigenas, en nuestro medio. En lo que respecta a
Uruguay, si observamos el numero de publicaciones que aparecen en
nuestras librerias, relacionadas con estos temas, podriamos pensar que se
encuentra en desarrollo una profunda revision de tales aspectos de la
historia regional. Es frecuente asimismo, la intervenciéon publica de
individuos que ostentan o se atribuyen parentescos con tales sociedades
desaparecidas, o ser los portavoces de los exterminados pueblos
originarios del territorio. Dado ademds qué, frecuentemente se lleva
adelante la reivindicacién de tales grupos indigenas, incluso en el marco de
foros nacionales e internacionales, podriamos pensar que la vigencia que el
tema pareciera haber adquirido hoy, nos colocaria en la situacidon de poder
acceder a un conocimiento mas profundo y por lo tanto, nos
encontrariamos en mejores condiciones para entender los procesos
historicos cumplidos en la region.

La apreciacién, en cuanto al progreso del conocimiento en el tema
sin embargo, es exactamente lo opuesto a lo resefiado y a diferencia de lo
ocurrido con otros campos de investigacion, donde resulta notorio un
avance significativo, un aumento del rigor metodoldgico, de la critica,
ajustes tedricos mas precisos, uno tiene la sensacion que en lo que
respecta a las sociedades indigenas histéricas, lejos de avanzar,
retrocedemos. La sola mencion de la existencia de “Catedrales charruas”,
“piedras potentes”, etc. (PORLEY, 1998), vinculadas con las mismas, avalan
lo sefialado. De una vision plana y negativa (BAUZA, 1965, I, p. 205),
pasamos a la exaltaciéon irracional de todo lo indigena, visualizandolos
como grandes “matematicos”, “astronomos” o “arquitectos” destacados,

CABRERA PEREZ, Leonel. Entre la Arqueologia y la Historia: reflexiones sobre el pasado
indigena de las “tierras bajas” del sur de Brasil y Este Uruguayo. Tessituras, Pelotas, v. 4, n. 1,
p. 208-233, jan./jun. 2016.

210



T=SSITURAS

atribuyéndoles monumentos naturales diversos del territorio nacional
(PORLEY, 1998). Es decir qué, nos enfrentamos muy frecuentemente con un
manejo muy poco metodico de los datos, tanto en su uso directo a nivel
etnohistérico, como cuando se cruza informaciéon histérica en trabajos de
arqueologia, y esto no so6lo con la prensa en general, o de la ensefanza
basica, sino muchas veces en ambitos que uno podria suponer, o la
comunidad podria suponer, que tienen un respaldo académico o cientifico
superior. Tal hecho pone de manifiesto factores historico-ideoldgicos
complejos, como sefaldbamos, por lo que consideramos de vital
importancia analizar tales construcciones historiograficas y profundizar, en
los dinamicos procesos socioculturales desarrollados.

EL “MITO” DE LO “INDIGENA” DENTRO DE LA
SOCIEDAD “TRANSPLANTADA"...

El Uruguay, dentro de la conformacion de las sociedades
americanas, muestra en muchos aspectos, procesos Yy situaciones
particulares. Su estructura sociocultural, los procesos historicos, las
ideologias, los fenotipos dominantes a nivel urbano, llevé a verlo en la
década de los sesenta, setenta, como uno de los mejores ejemplos de un
“pueblo trasplantado’. jUn pais de europeos anclado en América! Nada en la
vida de los pueblos es casualidad: el Uruguay tiene un origen como
“nacion” bastante particular, con relacién al resto de los paises americanos.
Veamos una muy breve y esquematica resefa historica. Ocupando, como
ocupa, un territorio de “frontera”, desde el inicio de la ocupacion europea,
sera un territorio disputado entre los reinos ibéricos, a partir del Tratado de
Tordesillas (1494). La eterna beligerancia entre Espafia y Portugal, llevara a
fines del siglo XVIl, a la ocupaciéon directa de la regiéon por parte del
conquistador europeo. Colonia del Sacramento (1680), Montevideo (1723-
1726). La linea de Fuertes y Fortalezas de la region este del actual territorio
uruguayo y suroeste de Brasil: San Miguel (1735), Santa Teresa (1762),
Santa Tecla (1773), a lo largo del siglo XVIII.

La Banda Oriental conformada por el actual territorio de la Republica
Oriental del Uruguay y territorios que hoy se integran al Estado de Rio
Grande do Sul, Brasil, fue hasta comienzo del siglo XIX un territorio
espafiol, que encerraba la Colonia del Sacramento, justo frente a Buenos
Aires y la cual una y otra vez, fue incorporada por las armas a Espafa y
perdida por la diplomacia a favor de Portugal. Sigue luego una transitoria
ocupacién inglesa (1806-1807), focalizada en el sur del territorio, pero
incidiendo significativamente en el campo ideoldgico; luego el largo
periodo revolucionario, por el cual se constituyéd en “Provincia Oriental”,
dentro de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, de manera formal, a
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partir de 1813. Invasion lusitana a partir de 1816, que culmina con la
conformacién de una “Provincia Cisplatina” anexada al Reino del Brasil,
como parte del Imperio de Portugal. Independizado el Brasil (1822),
continuaremos siendo la “Provincia Cisplatina” de dicho Imperio, hasta la
Convencidn Preliminar de Paz de 1828.

El territorio es asi centro, de un largo periodo de guerra y de
cambios drasticos de gobiernos, de idioma dominante, que va desde la
primera década del siglo XIX, hasta 1828, lapso por demdas acotado de
apenas veinte afios, menos de una generacién, pero de profundas y
particulares transformaciones. Finalmente, en ese enfrentamiento final
entre las Provincias Unidas del Rio de la Plata y el Imperio del Brasil, un
testigo preocupado de la situacidn, que veia impedida el aprovisionamiento
de materia prima (cuero), indispensable dentro del pleno desarrollo de la
Revolucion Industrial, interviene, propiciando un resultado final diferente,
al que los “orientales” se habian propuesto inicialmente. Hasta ese
momento la discusion estuvo centrada entre si el territorio debia ser
incorporado a la Argentina o al imperio del Brasil. Inglaterra fomenta la idea
de un pais independiente ante la aparente irresolucién del eterno conflicto.
El Uruguay ha adoptado hasta hoy, como fecha de su independencia, el 25
de agosto de 1825, dia que, aun en plena guerra, una asamblea
proclamaba efectivamente, la ruptura con el Imperio del Brasil. Pero
curiosamente, es el mismo dia en que fuimos reanexados a las Provincias
Unidas del Rio de la Plata, contradiccion que no parece haber sido relevante
para el reconocimiento de la “nacién”. Fuertemente tutorada por Inglaterra,
llegaremos asi a jurar la primera Constitucion como pais independiente, el
18 de julio de 1830. Para los contemporaneos no debié de ser un hecho
menor, ese pasado inmediato, donde en menos de una generacion, el
territorio siguié rumbos politicos, ideoldgicos tan dispares (CABRERA
PEREZ, 2013).

A este devenir histérico un tanto particular, debemos agregar otros
factores que contribuyen a romper los lazos con la América indigena. Uno
de los primeros actos del gobierno del novel pais, fue el exterminio masivo
de la escasa poblacion indigena existente aun en el territorio. Mediante
engafio, se lleva a la casi totalidad de la poblacién charria, ultimos
sobrevivientes de los pueblos originarios del territorio, a una emboscada
(1831), que lleva a que Uruguay sea el primer pais de América en
“solucionar” el problema indigena. Son erradicados asi, como sociedad
definitivamente, del territorio “nacional”. La memoria de las “raices
indigenas” se borra del imaginario colectivo, hasta el punto de generarse
como idea indiscutible, de que somos un pais de europeos emigrantes,
radicados en América. La escasa poblacion indigena incorporada a la
sociedad colonial / nacional, lejos de reivindicar su condicién, la oculta, la
niega, a efectos de poder posicionarse mejor, dentro de la emergente
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sociedad patricia. A este hecho debemos agregar la fuerte inmigracion
europea que arriba al pais, sobre todo hacia la segunda mitad del siglo XIX,
espanoles e italianos mayoritariamente, pero también de diversas regiones
de Europa, los que masivamente se instalan en los centros urbanos, en
particular Montevideo, monopolizando -ella o sus descendientes—, los
centros de poder: gobierno, ensefanza, prensa; reforzandose de esta
manera, una ideologia eurocéntrica, apoyada en la escasa o nula
perduracién de elementos culturales heredados, de las sociedades
indigenas locales. El pasado indigena, de muy escasa visibilidad ademas, es
“primitivo”, “barbaro” y “salvaje”. Se borra, incluso de la memoria colectiva,
el fuerte aporte demografico que significé para la conformacion de la
poblacién rural de nuestro territorio, la inmigracién guarani-misionera del
siglo XVII/ XVIII o principios del XIX (CABRERA y CURBELO, 1988; CURBELO,
2003 y 2011; GONZALEZ y RODRIGUEZ, 1982; SANS, 1992).

Surge asi la idea defendida practicamente hasta hoy por la “Historia
Oficial’, que se resumiera con cierta ligereza en el concepto de “pais
transplantado’, aludiendo a la sociedad urbana, en particular montevideana
y generalizando a partir de ésta, todo el ambito nacional. Situacién ésta que
fue vista con sumo orgullo por la mayoria de la sociedad uruguaya: Un pais
de europeos pero ubicado en América. Asi lo consignaba el antropélogo
brasileno D. Ribeiro (1975), exiliado en Montevideo a comienzo de la
década de los sesenta, y que cumpliera un rol clave en el surgimiento de
estudios socioculturales en nuestro medio. Desde el ultimo tercio del siglo
XIX, cuando se dan pasos decisivos hacia la conformacién de una
“identidad” nacional, desde la historiografia (Francisco Bauza,), desde la
plastica (Juan Manuel Blanes) o desde la épica (Juan Zorrilla de San Martin),
surge la exaltaciéon de un origen que deja afuera a los pueblos originarios y
exalta hasta grados de admiracion superlativos, lo europeo.

Juan Zorrilla de San Martin, precisamente, autor de la “Leyenda
Patria”, expresaba de esta manera el papel que le cupo al indigena, en
nuestro devenir histérico. Decia en un discurso en conmemoracion del “dia
de la raza” en Buenos Aires:

... Somos la tradicion de los conquistadores, no de los
conquistados [...]. El indio es ajeno a nuestra sangre. Ese
antiguo poblador de las selvas y pampas, iba triste, sin
historia, desnudo como el tigre con el cual se cruzaba,
sufriendo la nostalgia de su olvidado y desconocido
origen; el tiempo le habia enrojecido la piel, era mudo,
casi no cantaba, apenas si dejaba al pasar alguna
cantinela triste de amor y casi no sabia llorar, [El dia que
llegé Colén a América,] en ese dia nacié nuestra vida,
nuestra raza. Y fue un verbo espafiol el que estuvo en el
principio, asi como el verbo biblico... (SAN MARTIN apud
SELUJA, 1975, p. 285).
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Por su parte, Francisco Bauza, refiriéndose a los grupos cazadores
de la Banda Oriental, sefialaba en el mismo sentido: “Todo en ellos era
primitivo: hombres, instituciones, gustos y costumbres. Hay algo tétrico en
la melancolia imperante entre esas masas de bdarbaros sin canticos ni
juegos, ensimismados en un silencio...” (BAUZA, 1965, 1, p. 229).

De esta forma, nuestra identidad como pueblo fue dejando afuera,
hasta como mero antecedente historico, al ocupante indigena del mismo.
Sélo en forma contradictoria y casi mitica a nivel de ciertos sectores de la
poblacién, en los ultimos afos, han surgido movimientos de supuestos
descendientes, que recogen y exaltan ciertos “valores ancestrales”,
heredados de las poblaciones nativas, como por ejemplo la llamada “garra
charraa’, aplicada primero al futbol, que supone una cierta capacidad de
revertir lo adverso y luchar por el ideal perseguido hasta las ultimas
consecuencias. En los hechos, nada mas lejos del devenir de la sociedad
indigena, en el proceso histérico que siguié el territorio, a partir del arribo
del europeo.

Uno de los hechos significativos no superado, es ver al indigena
bajo un enfoque extremadamente homogéneo y estdtico, simplificando y
unificando en extremo, los procesos socioculturales ocurridos en el pasado,
a lo largo de los tiempos. Tal vez una herencia del marco histérico-cultural,
dominante en los afios sesenta, setenta, sumado a otros factores historicos,
que ha pesado negativamente en los abordajes desarrollados. Impera
consciente o inconscientemente, un enfoque etnocéntrico, europeizante,
estatico el cual es posible percibir, no solo dentro de la literatura general,
sino aun dentro de la academia. Lejos de profundizar en la dindmica de los
procesos ocurridos en el ambito regional, es frecuente la consideracion de
lo indigena, en el marco de una realidad estatica y los testimonios son
vistos, sin la necesidad de circunscribirlos al momento y al entorno
historico concreto de los mismos. Es muy frecuente que un dato se saque
de su contexto, tanto cronoldégico como cultural, con el fin de reforzar
procesos o hallazgos arqueoldgicos determinados. Se suman de manera
acritica, fuentes correspondientes a épocas muy dispares, negandose la
dinamica cultural, propia de toda sociedad y esencial a la disciplina. El
mundo indigena del siglo XVI tiene muy poco o nada que ver con aquel del
siglo XVIIl o XIX. Las estructuras indigenas presente en el siglo XVI solo
parcialmente estdn presentes en el siglo XVIIl y por mas obvio que esto
pareciera, en los enfoques concretos, esto no siempre es manejado
adecuadamente. La sociedad indigena no cambia, sélo se transforma la
sociedad europea y los pueblos originarios a lo sumo, se adaptan a ésta.

Otro de los hechos frecuentes, es el uso como regla de oro de un
esquema ‘cazador rigido, para todos los habitantes prehistéricos o
historico-indigenas de la regién (PETIR MUNOZ, 1968; Pl HUGARTE, 1993,
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entre otros). Si un dato se aparta de lo que es la concepcion “cazadora’, es
rdpidamente descalificado, ignorado, desechado. Nuevamente se
sobrevalora la realidad existente en el territorio durante el siglo XVIll o
fines del XVII, vista como regla para medir e interpretar la totalidad del
territorio y su pasado. Pareceria regir el preconcepto de que el pasado que
importa, comienza con la presencia efectiva del europeo en el territorio y
ante de esto la mera referencia homogénea, estdtica de “los pueblos sin
Historia”. Esto llevo y lleva a un manejo particularmente sesgado de las
fuentes y de los datos, destacandose unas y negandose otras o incluso
interpretando a veces absurdamente la informaciéon existente, con el fin
prioritario de no abandonar el esquema “cazador” de base (VIDART, 2012).

Hay por un lado una falta de critica del dato, seleccionandose los
cronistas no por lo que dicen u observaron, sino por el personaje, por la
cantidad de pdaginas escrita y no por el valor del dato consignado en si
mismo. Ejemplo, Félix de Azara (1847), no parece ser un autor valido para
el siglo XVI o XVII, simplemente porque no lo vivié y estamos apostando
cuando lo usamos, a su interpretaciéon de las lecturas que él hizo de
autores de dichos siglos, como Schmidel (1567), por ejemplo, en vez de ir
al analisis directo de tales crénicas. Uno de los argumentos para ello es, los
pocos testimonios existentes para los primeros tiempos del contacto y la
falta de informacion para el interior del territorio. Este hecho es real, dada
la marginalidad del territorio en funcién de los intereses de la ocupacion
europea durante el siglo XVI y primera parte del XVII. Pero la manera de
zanjar tal dificultad no es simplificando, sino seleccionando adecuadamente
los datos disponibles por su peso, aplicando un método critico en la
interpretacion.

Uno de los cronistas caidos en desgracia en los ultimos tiempos vy
que ejemplifica lo que estamos sefialando es Ruiz Diaz de Guzman (1914),
un cronista mestizo, nieto del Gobernador Domingo Martinez de Irala, autor
de “La Argentina o Historia del Descubrimiento, Conqguista y Poblacion de/
Rio de la Plata’, en cuya obra nos dejara a comienzos del siglo XVII (1612),
un amplio informe respecto del sur del Brasil y Rio de la Plata. Tal vez por
redactar de memoria y errarle a fechas y datos histéricos concretos, o por
su mal relacionamiento con Hernandarias, no resulta convincente para
muchos, negandosele incluso el mote de “cronista”’, a pesar de que por las
funciones que le toco cumplir, debia de tener un probado conocimiento del
territorio al cual se refiere, siendo por lo tanto a nuestro juicio, un cronista
de primera linea para su época. Sin embargo, o no ha sido tenido en
cuenta, o por el contrario se lo tiene en cuenta, pero se le hace decir lo que
no dice. Se estigmatiza su forma de escribir, hecho que sin dificultad se les
perdona a otros. Como es sabido, es una de las fuentes significativas que
sefala la presencia de los “Arachanes’ en la regidn de lagunas del sur del
Brasil, préoximas al Atlantico. Es claro y preciso al sefalar la presencia de
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grupos horticultores en la regién, con una importante demografia. Pues la
historiografia en general, sin embargo, o lo deja de lado y lo ignora, o lo
que es peor, deja de lado las claras diferencias planteadas entre arachanes
y los grupos cazadores de tipo pampeano (charrias, minuanes, giienoas,
yaros, bohanes) y son asumidos como un grupo cazador mas, idéntico a
charraas y afines, o como una parcialidad guarani, cosa que claramente no
estd en la intencidn ni en el dato de Ruiz Diaz de Guzman.

Dentro de este tema se inscribe, el no uso o desconocimiento de
fuentes de primera linea como Gabriel Soares de Sousa, un cronista
portugués que recorre las costas de Brasil, hasta el Rio de la Plata a fines
del siglo XVI (1587), fuente publicada ya en 1879, por el Instituto Histérico
y Geogréfico del Brasil (Rio de Janeiro), pero ignorada en cuanto al manejo
de sus datos, o escasamente tenida en cuenta por la historiografia regional.
;La razén?: Habla de horticultores, de aldeas, de una amplia unidad
sociocultural, que se extiende desde el Cabo Santa Maria (hoy Punta del
Este, Maldonado), hacia el NE por territorio de Brasil, la que perdura, mas
alld de la presencia guarani. Es curioso, como luego veremos, como en
autores anteriores a los afos sesenta (LAFONE QUEVEDO, 1908; PORTO,
1937 y 1943; LEITES, 1940; TESCHAUER, 1905 y 1918; SUSNIK, 1975),
encontramos abordajes que contemplan esta realidad, a través de esta
fuente y de otras, mientras que a partir de los afios sesenta, coincidente
con los primeros abordajes arqueoldgicos en la regién, se prioriza
notoriamente un enfoque ‘cazador extremo, que coloca a los charruas,
como el “modelo” casi Unico de poblador indigena del territorio.

Cada vez que se alude a lo demografico y se sugiere la presencia de
poblaciones no tan reducida numéricamente, igualmente surge
invariablemente la idea de un territorio uniforme, de muy escasos recursos,
despoblado y visto como una unidad. Se ha llegado a manejar cifras como
de no mas de 5.000 o menos aun, de individuos para el territorio (PI,
HUGARTE, 2002, p. 113.), como si hubiera forma de contarlos, pero si esto
fuera posible, lo primero a sefialar y preguntarnos es ‘cuando’ y sobre todo
‘donde’. Es claro que la poblacion indigena fue disminuyendo a lo largo del
proceso, con ritmos variables seguln las circunstancias. La documentacién
histérica a lo largo del siglo XVIIlI por ejemplo, nos muestra una constante
“fuga” a través de incorporaciones forzadas (mujeres y nifios), la guerra y la
persecucion, etc. (CABRERA PEREZ, 2011). Pero igualmente es evidente que
las distintas regiones del territorio y en funcion de la presencia de grupos
con estructuras sociales diferentes, también tenian poblaciones diferentes:
no son lo mismo las llanuras centrales del territorio, que el area litoral del
rio Uruguay o la region este. No es lo mismo las areas ocupadas por
enclaves guaranies, que aquella con presencia de grupos némades, etc.

Otra de las dificultades que vemos y que a nuestro juicio supone
una falta de rigor metodoldgico, es la inadecuada jerarquizacion de los
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testimonios y la asuncion de explicaciones que no necesariamente se
desprenden de los datos disponibles. Esto ha llevado, tanto en el sur del
Brasil como en nuestro medio a esquemas cerrados y simplistas, a los que
si aplicamos una critica suficiente, se transforman en meras opiniones,
lejos de lo que debe ser, siquiera una hipétesis. Como sefaldbamos antes,
debemos asumir que toda sintesis supone una simplificaciéon de la realidad
por demas peligrosa, en particular si la muestra manejada, el dato a partir
del cual la formulamos, es irrelevante, no representativa o incluso
inexistente. Es evidente que en todo proceso de desintegracion de un
grupo, de una sociedad dada, ésta nunca es total y habrd “refugiados”,
“incorporados” o “aceptados” de un grupo en otro grupo. Por lo cual,
siempre debemos estar dispuestos a contemplar, este tipo de situaciones
absolutamente ldégicas y nunca manejar la tendencia general, como
absoluta y sin excepciones. Pero suponer que un grupo némade cazador se
transforma en un grupo semisedentario, horticultor de la noche a la
mafiana, o vise versa, sin que queden testimonios de ese proceso, que
sabemos es complejo, resulta algo qué, por lo menos, deberia ser
argumentado, explicado. Serian muchos los ejemplos que se podrian
abordar y creo que generar una discusién amplia al respecto, resultaria
muy positivo, a efectos de alcanzar los ajustes necesarios y poder optimizar
los datos disponibles, a veces por demds ambiguos o contradictorios, pero
gue a pesar de todo, constituyen un recurso muy valioso para acercarnos a
las sociedades, que antes que nosotros habitaron este territorio.

A los pueblos originarios, evidentemente les ha costado mucho ser
parte de nuestra Historia. Ampliamente ha predominado su ausencia, casi
omision total. El pasado que importa, siempre ha comenzado en el siglo XVI
y antes de éste, solo la barbarie plena, amorfa, indiferenciada, de seres
“primitivos”, “salvajes” o “barbaros”... En la historiografia tradicional, al
igual que hasta hace muy poco, en la ensefianza inicial (SCHURMANN
PACHECO y COOLIGAN SANGUINETTI, 1980, p. 28; GIUDICE, et.al. 2001, p.
41, etc.), los pueblos originarios o estan ausente, o si aparecen, es dentro
de un capitulo introductorio (p. ej. BAUZA, 1965; BARRIOS PINTOS, 2000),
donde el indio es parte del paisaje y la historia natural, junto con la fauna o
la flora originaria. La otra posibilidad que podemos observar, es que ese
capitulo introductorio esté dedicado a mostrar, como antecedente, las
vicisitudes por las que paso el conquistador para “civilizar” el territorio. No
hay presencia por si mismo del indigena, nunca es sujeto de la historia...
De hecho durante mucho tiempo, el hecho de que nuestro territorio a
diferencia del resto de América, no tuviera poblacién indigena
“sobreviviente”, ademas de hacernos sentir mas “europeos” y “blancos”, se
explicaba tacitamente, por la imposibilidad de éstos, para poder sobrevivir
dentro de un mundo “civilizado”. Era una prueba mas de lo poco
“evolucionada” en la escala humana, de nuestra poblacion originaria. Algo
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asi como si enjaulamos a un animal salvaje, el cual en la mayoria de los
casos, termina por morirse. Esto claro, a pesar de los esfuerzos del
conquistador, por incorporar al “primitivo” a los nuevos tiempos...! Una
vision muy arraigada es que la sociedad indigena se “desvanece”, porque no
pueden “civilizarse”...! Curiosamente, si vamos a las fuentes, de forma
reiterada vamos a ver que sera el indigena, quien de forma reiterada se
acerca a Montevideo o a Santo Domingo Soriano, solicitando ser parte,
incorporarse formalmente a la sociedad colonial, y serd la sociedad
colonial, quien duda y ahuyenta una y otra vez, a la sociedad indigena hacia
el “desierto” (CABRERA PEREZ, 1912, p. 461).

Las disciplinas que se ocupan del pasado del ser humano, se han
desarrollado mucho en los ultimos tiempos, en lo que a nuestro medio
respecta. La Historia ha ampliado sus cometidos facticos iniciales y ha
incorporado lo social en sentido amplio, la demografia, la economia; los
abordajes se desarrollan bajo marcos metodolégicos mas precisos,
trascendiendo el mero relato de “héroes” y “batallas”. Por su lado, la
arqueologia ha intentado igualmente profundizar en lo social, en lo
comportamental, dejando de lado la mera recolecciéon y descripcién de
objetos culturales. Sin embargo esta transformacién, pareceria no siempre
alcanzar los temas indigenas, de manera integrada. El indigena y su
historia, sigue siendo el “marginado” de los enfoque criticos y muchas
veces se tiene la sensacidn, que lejos de avanzar, muchas de las visiones
gue se manejan, suelen caer en la mera especulacién, en la reivindicacién
de hechos muy poco probables, en funcion de un manejo no riguroso vy
muy poco critico de los datos.

A manera de ejemplo, creo que todavia hoy, en el Museo Historico
Nacional, en Montevideo, la denominada “sala indigena”, esta separada a
cal y canto de la “sala colonial”, como si el indigena no hubiera sido parte
de dicho proceso historico. Los pueblos originarios siguen siendo el
capitulo introductorio del pasado que importa...!" En nuestra Casa de
Estudios, el pasado que abordan quienes se forman como Historiadores,
comienza con la llegada del espafiol y portugués en lo regional, en lo local
y con los griegos o poco antes, en lo universal...! Pareceria que lo anterior
es parte de un “pasado” que queda fuera del estudio del “pasado”...! Una
“pre-historia’ en sentido literal...! Por su parte, en la formacion de un
Antropélogo/Arquedlogo, igualmente encontramos el rechazo, o por lo

1 Recuerdo, que cuando se reclasificaron las colecciones arqueoldgicas de dicho Museo, se nos
pidié asesoramiento y no hubo forma en aquel momento, hace unos 20 afos atras, de que el
indigena, como el negro, fueran parte del proceso colonial, figuraran como corresponde,
dentro de una vision holistica de dicho pasado. Sélo logramos, se pusiera una Ultima vitrina en
la denominada “sala indigena”, con materiales de “contacto”, pero fuera de alguna manera de

la “historia” que en los hechos, comenzaba en la sala siguiente.
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menos la no valoracidn de la necesidad de abordar técnicas, para el manejo
del dato histérico. Es decir, las dos disciplinas que se ocupan de investigar
el pasado, parecieran ignorarse mutuamente, parecieran no cruzarse y las
consecuencias de todo esto, se observa de manera mas clara en el tema
que estamos abordando, con consecuencias realmente graves. Los pueblos
originarios necesitan de ambas, para trascender los tiempos, el mito, el
fanatismo. La real historia de la sociedad indigena se articula, a través de
ambos abordajes...

Los pueblos originarios, y no solo desde una perspectiva
historiografica, sino desde la arqueologia también, han sido visualizados
basicamente desde una perspectiva, europea, con prejuicio europeo... Suele
haber un mal manejo de las fuentes. El dato muchas veces, como
sefaldbamos antes, no se somete a un analisis critico. Segun la linea que se
quiere desarrollar, se subrayan hechos sin contrastarlos, aunque la
evidencia sea muy baja, o incluso notoriamente dudosa. Tal hecho, si sirve
a la tesis a desarrollar, esto no supone una limitante metodoldgica. Es
decir, desde la Historia, el tema indigena en general, se minimiza, no tiene
relevancia. Desde la Arqueologia/Antropologia, se lo usa sin el necesario
rigor metodolégico, rigor que si se guarda, cuando se trabaja sobre la
cultura material, sobre restos humanos o la fauna. La determinacién de una
muestra valida no importa, un dato aislado, dudoso, puede ser validado, si
sirve a la hipdtesis que se quiere sostener. Se extrapolan datos de un
contexto para llevarlos a aquel otro manejado, ajeno total o parcialmente a
la situacidon de origen. Falta el elemento critico en general para legitimar
adecuadamente el dato...

De esta forma hemos llegado, a usos y abusos, que han hecho
retroceder el tema en cuestion, o al menos a “confundir’, mas que a
esclarecer los procesos o la historia de los pueblos originarios. Por ejemplo,
es frecuente, que todo resto material, monumental o no, del cual no se
conoce su origen o funcién, sea automaticamente asumido como indigena.
Recordemos por ejemplo, los “conos” de piedras transformados por
algunos, en *“anillos pétreos de espiritualidad Charria” o “columnas
rectangulares, pentagonales” que se suceden como parte de “Catedrales
Pétreas Charruas” (PORLEY, 1998, p. 5). No se respeta las dinamicas
sociales y la complejidad de los procesos, los que en general, aun hoy, son
simplificados en extremo y de hecho, muy mal conocidos. Se sigue
apostando a una figura estatica de lo indigena. Pocas veces se profundiza
en las complejas transformaciones ocurridas dentro de los pueblos
originarios, directa o indirectamente a partir de la llegada del europeo,
como antes sefialabamos.

Con la presencia europea, las situaciones se radicalizan, se
complejizan, generandose procesos extremadamente dinamicos, indigena-
indigena y indigena-europeo/mestizo. Se interrumpen procesos que se
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venian desarrollando, entre las distintas poblaciones. Como en otras
regiones, deberiamos profundizar en el trabajo interdisciplinario. Tenemos
por delante procesos sociales complejos para desentrafar, para discutir y el
Unico camino posible, es un abordaje interdisciplinario, que nos permita
recuperar la historia indigena, o mejor, una historia que incluya al indigena,
historia que comenzé hace mas de 10.000 afios y llega de alguna forma,
hasta nuestros dias. Esta es la Unica forma de devolverles presencia a los
pueblos originarios. No es a través del “mito”, o a través del fanatismo
fundamentalista, sino a través de profundizar en el pasado, mediante un
manejo disciplinar preciso. Creo que ese es uno de los grandes desafios,
uno de los cometidos, que mancomunadamente, deberiamos asumir.

LA ETNOHISTORIA DEL ESTE URUGUAYO Y SUR
DE BRASIL

Si el abordaje de la region platense, muestra notorias dificultades,
dado el escaso interés inicial, en funciéon de su carencia de metales
preciosos, lo que lleva a calificar la comarca, como tierras “sin provecho” en
muchos documentos de época, la subregion este y sur de Brasil, muestran
aun, una marginalidad, todavia mas extrema. Constituird un territorio de
paso, primero hacia las Molucas y luego hacia el interior del continente, en
pos de la “Sierra de Plata”. De hecho transcurrirda casi un siglo y medio
antes que se ocupen efectivamente y de manera permanente tales espacios
marginales, en el proceso inicial de la conquista. Tal hecho ocurrird, recién
a fines del siglo XVIlI y comienzos del siglo XVIIl, cuando en tales territorios,
se habia operado ya, una radical transformacion, respecto del mapa
etnografico inicial del area (CABRERA PEREZ, 2015). Las Unicas parcialidades
indigenas sobrevivientes a esa altura, serdn charrias y minuanes. La
historiografia, en funcién de la escasa valoracién imperante respecto de la
sociedad indigena, considerada por demas "primitiva" y "barbara", los
temas de estudio se concentraran mayoritariamente en el conquistador y
sus vicisitudes, los procesos fundacionales desarrollados, etc., por lo cual
la “historia indigena” se confunde con la “historia natural”, como veiamos,
dentro de un enfoque estatico, amorfo, sin mayor interés.

LA CUESTION DE LOS ARACHANES O DE LOS
TALES “TAPUYO0S”...

Cémo senalabamos, los abordajes de la historiografia tradicional, en
particular, aquella de mediados del siglo XX, o ignora la existencia de los
arachanes, o los ubica dentro de los guaranies del sur del Brasil (Pl
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HUGARTE, 1969, p. 42 y 1993, p. 62; BARRIOS PINTOS, 2000, p. 20; BASILE
BECKER, 1984, p. 61, entre otros). Sin embargo, dentro de los autores mas
tempranos, podemos encontrar aun, dudas con relacion a los pueblos que
habitaron la regién y la adjudicacion de los restos culturales que el
territorio encierra. José H. Figueiras, por ejemplo, sefialaba que los
enterramiento humanos de los “Cerritos de Indios”,

. no estan en relaciéon por su nimero ni por la época en
que serian sepultados (época de la construccion de los
tumulos, seguramente) con las conocidas tribus de los
arachanes oriundos de nuestro oriente, ni con los
guenoas, nhi con los minuanes, huéspedes de paso,
solamente” [...] “Nuestros tumulos son sin duda obra de
pueblos mds trabajadores que los indigenas que estudia
la Historia Nacional, pero por lo mismo que no se han
examinado suficientemente en lo que a su antigliiedad se
refiere, no hay fundamento para creer que dichos mounds
hayan pertenecido 4 un pueblo antiquisimo (FIGUEIRAS,
1892, p. 29).

Por su parte Carlos Ferrés, nos dice que

...sobre las partes Este de lo que es hoy nuestro territorio
y sobre todo el territorio vecino del Estado de rio Grande,
Brasil, sobre los terrenos bajos de la Laguna Merim y otros
adyacentes hasta el Atlantico, ubican los historiadores a
los indios arachanes. Tomemos esta palabra asi, tal como
nos la ha trasmitido la ortografia espafiola, y vamos a
comentarla procurando desentrafiar su etimologia y su
significado: Ara-Chanes. ‘Con este mismo nombre de
Chanas y a veces Chanes’ -dice Bauza- consignando la
semejanza de ambas denominaciones. Estudios de
filologia indigena que ha realizado Moulan permiten
establecer la equivalencia entre ne y na, por las leyes de
las eufonias guaranies. Seglin todo esto, Ara-Chanes es
equivalente a Ara-Chanas. Como Ara significa luz, dia,
tiempo y otras ideas semejantes, he pensado que el
nombre de esta parcialidad Ara-Chanes debia derivar de
su ubicacién geografica, pues moraba en la parte mas
Este de la tierra conocida por los indigenas, es decir,
desde donde veian antes que los otros la luz y el dia.
Ara-Chanes, serian, pues, seglin mi conclusion, los
chanaes del Este. Interrogado sobre la significacion de la
palabra, el ilustrado doctor Manuel Bedoya, de Asuncién
del Paraguay, ante quien me permiti reservar mi opinion,
este distinguido amigo tuvo a bien consultar a personas
tan autorizadas como el doctor Manuel Dominguez vy el
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sefior Moisés S. Bertoni. Y mientras los dos primeros,
doctores Bedoya y Dominguez, llegan a insinuar como
probable traduccién etimolégica de Ara-Chanes la idea de
‘sabia en materia de tiempo’, don Moisés s. Bertoni cree
que la palabra debe ser Avachanes, que quiere decir
hombre chane, indio chane o chand. Yo he sometido mi
parecer a los autorizados fildlogos paraguayos, cuyos
nombres he mencionado; al redactar estas pdginas aun no
tengo contestacion. Pero indio chand, como interpreta el
sefior Bertoni, o chanaes del Este como supongo yo, en
uno y otro caso estaria de manifiesto la vinculacion de los
Arachanes con la gran familia Chana o su caracteristica de
debilidad que les habria atraido ese epiteto deprimente;
estos chanaes, semisedentarios, como los de las islas del
rio Negro y los del Delta, habran buscado en tierras poco
accesibles, ingratas para la vida, el amparo de su
inferioridad o de su derrota; estos chanaes,
semisedentarios como los de las islas del Rio Negro y los
del Delta, se habrian defendido contra las inundaciones o
los encharcamientos de sus campamentos con la
construccion de sus ‘terremotos’. Vemos que a la
comunidad del nombre corresponderia, en el aspecto
estudiado, la comunidad en el caracter y en la costumbre
(FERRES, 1927, p. 139).

Ruiz Diaz de Guzman, un cronista mestizo y gran conocedor de lo
que hoy seria de forma amplia, Rio Grande do Sul, refiriéndose a la Laguna
de los Patos dice:

. a cuyas riberas, de uno y otra parte, estdn poblados
unos 20.000 indios guaranies, que los de aquella tierra
llaman “Arachanes”, no porque en las costumbres y
lenguaje se diferencien de los demas de esta nacién, sino
porque traen el cabello revuelto y encrespado para arriba.
Es gente muy dispuesta y corpulenta y ordinariamente
tienen guerra con los indios charruas del Rio de la Plata y
con otros de tierra adentro que llaman “guayanaes”,
aunque este nombre dan a todos los que no son
guaranies, puesto que tengan otro nombre... (GUZMAN,
1914, p. 10).

La otra denominaciéon asociada a la poblacion indigena del area y
ésta aun menos utilizada en la historiografia relacionada con la regién, es
el de “Tapuyos’. Gabriel Soares de Sousa, (1587) en el “Roteiro Geral con
Largas informacoes de toda a costa que pertenece ao Estado do Brasil, ea
descripsao de muitos Lugares delle especialmente da Bahia de todos os
Santos’, senalaba:

... Tapuyas son la gente mas antigua que vive en esta
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costa, de la que antiguamente fueron senores, desde la boca del Rio de la
Plata hasta el Rio Amazonas...”2. Estos “7Tapuyos’ del Sur, si observamos
detenidamente las fuentes tienen rasgos distintos a sus vecinos: son
horticultores que complementan su dieta con pesca, caza y recoleccion;
habitan en aldeas semipermanentes en el interior del territorio, pero
explotando también los recursos de la costa oceanica (SOARES DE SOUSA,
1879, p. 97). A diferencia de sus vecinos guarani no eran antropéfagos, etc.

Otros autores, manejando documentacién propia de los siglos XVI y
XVIIl, abordan igualmente, dicha realidad sociocultural: A manera de
ejemplo, Samuel Lafone Quevedo (1908, p. 193), sefalaba que los tapuyos
son los mismos que Ruiz Diaz de Guzman hace figurar como “arachanes”.
Aurelio Porto (1943, p. 39), nos habla de lo frecuente de la expresion
“Sertao dos arachanes”, “terra dos arachanes”, etc., en documentos
relacionados con los Bandeirantes paulistas. Branislava Susnik (1975, p.
60), nos dice que los tapuyos son “paleopobladores” en relacién a la
reciente presencia de los guaranis en la regién de estudio. Carlos
Teschauer (1905 y 1918), igualmente aborda el tema en la Historia do Rio
Grande do Sul.

Pareceria que la adopcién de una “Historia Oficial”’, con una fuerte
estigmatizacién del pasado indigena, implicito o explicito, asumido o no,
lleva a la simplificaciéon de las estructuras sociales de éstos, reduciéndolos
de manera homogénea a su situacibn mas alejada de la sociedad
occidental, cuyos exponentes serian los Unicos sobrevivientes al momento
de la ocupacion real del territorio en el siglo XVIII.

La historiografia del siglo XX, en particular en su segunda mitad,
incorpora de forma acritica la regién este, proyectando hacia atras en el
tiempo la situacion indigena que encontré el conquistador, al momento del
poblamiento efectivo del territorio (fines del s. XVII - XVIII). Dentro de una
vision estatica, atemporal, los grupos indigenas que conocié el
conquistador, son relacionados directamente con el proceso “prehistdrico”
general y el registro arqueoldgico concreto de los sitios del area. De esta
forma se puede afirmar que “Os Charruas e Minuanos sao probablemente
os construtores dos “cerritos” nas regides dos campos do Sudoeste e
Sudeste do estado com extensdao para o pampa uruguaio e argentino. Eram
cacadores, pescadores e coletores...” (BASILE BECKER, 1991, p. 331). Con
muy escasas variante, de igual forma, la enorme mayoria de los
arquedlogos brasilefios de la segunda mitad del siglo XX (NAUE, 1968,
1971 y 1973; NAUE et al, 1968; SCHMITZ, 1967, 1973 y 1976; SCHMITZ y
BROCHADO, 1881; SCHMITZ et.al., 1968 y 1991), proceden a relacionar

2 Se ha traducido la cita al espafiol y actualizado el lenguaje. El texto original dice: “ Tapuias
que he o mais antiguo gentio que viue nesta costa, doqual ella foi toda senhoreada desdaboca
do Rio daprata a do Rio das Amazonas...” (Biblioteca Nacional de Madrid, Espana.
Ms.3007,f.216v.)
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directamente los monticulos de la regidn, los “Cerritos de Indios’, con los
pobladores del area, que habitaban la misma en el siglo XVII.

El modelo “cazador ndémade” se transforma en un esquema
imprescindible con el fin de encorsetar en forma homogénea, tanto al
pasado prehistérico como etnohistorico de la regién, dejando de lado toda
referencia, tanto a nivel del dato histérico como de la cultura material, que
posibilite otra interpretacién, o siquiera, una visién dindmica de la realidad
sociocultural abordada. Las croénicas que hacen referencia a “aldeas”,
“cultivo”, “demografias numéricamente importantes”, etc., caeran en desuso
o serdn tildadas de “erréneas” o simplemente negadas. La idea de
“congelar” lo indigena al siglo XVIIl y proyectarlo hacia atrds en el tiempo,
sigue siendo una prdactica frecuente todavia hoy. Como hay muy poca
informacién para el periodo temprano de “conquista”, en las areas alejada
de la costa platense o atlantica, se prefiere ignorar los pocos datos
existente y proyectar los abundantes del siglo XVIII hacia atras en el
tiempo. No hay a la fecha, un solo dato respecto de la presencia charrda o
giienoa / minuan para el sur del Brasil o Este uruguayo durante el siglo XVI
y principios del siglo XVII. Por lo tanto se suele tomar al siglo XVIIl como
modelo y se lo proyecta hacia atrds, en la “noche de los tiempos”,
parafraseando a B. Sierra y Sierra (1909, p. 30).

Ahora bien, el territorio donde se ubican los denominados “cerritos
de indios”, no coincide con el territorio que cubrian los minuanes / glienoas
en el siglo XVII, ni con su estructura sociocultural, ni con su economia, etc.
Por lo tanto debiéramos al menos formularnos algunas preguntas por
demads basicas: ;Dichas poblaciones dejaron de construir “cerritos™, ;Cémo
un grupo semi-sedentario, horticultor, se transforma en una banda
némada, cazadora? Pareceria necesario, de adoptar tal hipotesis, al menos
intentar desarrollar algin posible argumento al respeto. ;Hubo una
transformacion tan radical en tales grupos? De procesos mas o menos
similares hay antecedentes, pero igualmente hay informacién al respeto,
que nos permiten procesar tales situaciones. Pero en nuestro caso: jqué
datos realmente avalan y dan pié a tal interpretacién?

El adscribir de manera estatica sociedades a un territorio dado,
priorizando arbitrariamente e incluso ingenuamente cierta informaciéon de
manera acritica, a sido un hecho mas o menos frecuente en nuestro ambito.
En el pasado se usaron criterios similares, para resolver distintos temas
relacionados con nuestros pueblos originarios, con resultados pocos
felices. Por ejemplo, a comienzo del siglo XX, se le atribuyé la filiacion
linglistica guarani a charruas y minuanes, en funcion de la toponimia de la
Banda Oriental, la cual es mayoritariamente en dicha lengua (ARAUJO,
1907). Hoy sabemos que dicha toponimia, es un fendmeno histérico
reciente y se relaciona con la presencia indigena misionera en el territorio,
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a fines del siglos XVII, siglo XVIII (GONZALEZ RISSOTTO y RODRIGUEZ 1982;
CABRERA y CURBELO, 1988).

Un dato o referencia se lo generaliza, sin desarrollar una
metodologia critica al respecto. Exagerando, pero no tanto, creemos que ha
sido una suerte que los arquedlogos no hayamos encontrado el esqueleto
de aquel Colla3, indio andino, que temprano en el siglo XVIII, diera nombre
a la regiéon de Rosario, en el hoy departamento de Colonia (ARCHIVO
ARTIGAS, 1950, 1, p. 122). Si asi hubiera sido, seguramente no habria
faltado algun estudio de ADN, que hubiera dado lugar a la tesis, de que
nuestra poblacién originaria, era de origen andino...!

Los ejemplos son muchos y muestran como de manera explicita o
implicita, muchas veces desarrollamos bases metodolégicas diferentes,
para el manejo de ciertos datos con relacién a otros, pasando por alto el
abordaje critico necesario. Creo que esto no se justifica, por mas que
adoptemos una visién “posmoderna” de la disciplina. La mera “suposicion”,
no puede suplantar el manejo metdédico de los datos. Creemos que
tenemos que ser extremadamente cuidadosos con las generalizaciones o el
uso de hipdotesis no metddicamente fundadas, como en el caso de la
arqueologia, lo somos, respecto de la cultura material. El dato histérico, si
lo queremos usar, no para hacer ficcién, sino para aproximarnos a los
procesos que ocurrieron en el pasado del territorio, requiere el uso de
técnicas precisas y el desarrollo de metodologias adecuadas.

Hacia fines de la década de 1980 con los trabajos en desarrollo en la
Cuenca de la Laguna Merim (BRACCO, 2006; BRACCO et al., 2000; CABRERA
PEREZ, 2012 y 2013; GIANOTTI GARCIA, 2005; IRIARTE, 2003; LOPEZ MAZZ,
2001, entre otros), se ponia de manifiesto una crisis profunda, que
mostraba, la aparente ruptura entre el dato historiografico
mayoritariamente aceptado y el dato aportado por el registro arqueoldgico,
relacionado con las poblaciones indigenas que habitaban la region Este de
Uruguay y el Sur del Brasil, durante los ultimos milenios. Tales poblaciones
alcanzaban de acuerdo al registro arqueolégico, sin ninguna duda, los
tiempos histéricos tempranos (CABRERA PEREZ, 2001). La Historiografia
mayoritariamente aceptada y que ya hemos visto, nos hablaba de que el
territorio en cuestion, previo a la llegada del europeo, estaba habitado por
cazadores de “tipo pampeano”, con una organizacion social muy simple,
némades y numéricamente reducidos. Por su parte la Arqueologia, nos
mostraba extensos sitios de ocupacidon con una arquitectura en tierra
compleja, que necesariamente implicaba una permanencia relativamente
prolongada en un lugar determinado (sedentarismo), o de lo contrario

3 Pascual de Chena, el Colla, era oriundo de la ciudad de Arica, Per( y se radica en la zona de
Rosario dando lugar a la denominacién de “Rosario del Colla” en dicha area del hoy
departamento de Colonia (Archivo General de la Nacion - Archivos Judiciales - Archivo del
Juzgado Letrado de lo Civil de 1er. Turno- Protocolos de 1732 a 1749. Afio de 1736).
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involucrar a una poblacién numerosa, evidenciando ademas, claros signos
de diferenciacién social hacia dentro del grupo. Conclusién: la arqueologia
nos mostraba sociedades ni tal “salvajes”, “primitivas” y “barbaras”, como
nos hablaba la historiografia regional.

;Qué datos no se ajustaban enteramente a la realidad? Una de las
interpretaciones necesariamente debia ser errénea. jCudl de las dos
disciplinas que se ocupa del conocimiento del pasado (Historia /
Arqueologia), estaba equivocada, cual no se ajustaba enteramente a la
realidad y por qué? La profundizacién en la documentacién histérica
existentes en diferentes repositorios, poco a poco ira permitiendo
visualizar una realidad indigena diferente para el siglo XVl y comienzos del
siglo XVII, radicalmente distinta a aquella manejada por la historiografia
tradicional rioplatense, si bien, como veiamos encontramos autores que
habian hecho referencia a ella (CABRERA PEREZ, 1992, 1998, 1999 y 2000;
CABRERA PEREZ y BARRETO, 1998). Buena parte de las fuentes que hacen
referencia a un mapa etnografico sustancialmente distinto al del siglo XVIl,
no son inéditas, lo que hace mas llamativo el fenédmeno. Por lo tanto
pareceria, que evidentemente estan imperando factores ideolégicos que
sesgan la realidad. Hay un modelo que supone el mantenimiento de una
fuerte mirada europea de la realidad, el cual es mantenido de manera
acritica y que descalifica de antemano, todo dato que acerque a la
“civilizacion”, a la poblacién indigena de la regidon y lo aparte del
consagrado estatus de “barbarie” acreditado.

La vision del indigena es estatica y uniforme, tanto si la intentamos
contemplar a nivel diacrénico, como sincronico. No se ponderan la variedad
de ambiente o tradiciones socioculturales imperantes y sin dificultad se
descalifica de manera acritica, las fuentes o datos que se apartan del
modelo dado. No hay fuente que ubique a charrdas, glienoas o minuanes
en el siglo XVI en el sur de Brasil o este uruguayo, pero acriticamente se
procede a generalizar el mapa dominante en el siglo XVIII4. Las referencias
aunque no abundantes por las razones que vimos, si ubican otros grupos
con estructuras radicalmente diferente a los grupos mencionados y que
ademas son concordantes con el dato arqueoldgico! Metodoldégicamente
debemos tener en cuenta los procesos de transformaciéon drastica, que
estaban ocurriendo en el area (nuevas enfermedades-alta tasa de
mortalidad, crisis estructurales, trabajos forzados, entre otros). Si

4 Recientemente Diego Bracco ha hurgado largamente en diferentes archivos, en particular el
Archivo General de Indias de Sevilla, aportando importante documentacién, la que se ha
volcado en diferentes publicaciones, documentacién que sin embargo no ha hecho variar la
tesis que estamos sosteniendo. De hecho, su trabajo en colaboraciéon con Lépez Mazz, el mas
directamente vinculado al tema, lo que hace es a partir de generalizar la informacién del siglo
XVIII, en particular la toponimia, sugerir un vinculo estrecho entre giienoas y “cerritos de
indios”, sin aportar datos fehacientes al respecto (BRACCO, 2004; LOPEZ MAZZ y BRACCO,
2010).
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adoptamos la visidn historiografica oficial, deberiamos preguntarnos por
las causas de la aparente “involucién” de los Constructores de “Cerritos”:
Como ya hemos sefialado, ;Por qué se pierde el sedentarismo, el cultivo, la
arquitectura en tierra, se modifica la cohesion social, el estatus, etc.?
Suponer al revés, que los “Constructores de cerritos” son los ancestros de
los giienoas o charriias, supone una pérdida de rasgos estructurales, no
imposible, pero necesario de argumentar a partir de testimonios concretos,
que hasta donde sabemos, no existen, ademas de constituir un enfoque
opuesto a la totalidad de los esquemas estructurados a la fecha en el
ambito antropolégico. Tales cambios de haber ocurrido, necesariamente
deben mediar procesos que no aparecen en la documentacion escrita ni en
los testimonios materiales. Por otro lado la documentacion es clara, en
cuanto a sefialar un despoblamiento agresivo e intenso en la region hacia
comienzos del siglo XVII, que facilité la expansiéon de los grupos cazadores.

Entendemos como imperioso el generar un debate amplio sobre
estos temas, profundizar en las fuentes existente de manera critica y el
desarrollo de metodologias estrictas. Desde ya que con el mayor respeto
por todas las posiciones, pero con la mayor objetividad, separando la mera
opinion, del manejo académico riguroso y metédico.
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