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RESUMO

A paleoantropologia é um campo que apresenta baixa difusao na ciéncia brasileira. Esse
fato pode ser explicado devido a complexidade e competitividade da area, além da di-
ficuldade de acesso, caso o pesquisador ndo pertenca a um grande centro de pesquisa.
Pensando nisso, apresentamos dois caminhos vidveis para aqueles pesquisadores que se
interessem em estudar Evolucdo Humana, mantendo-se vinculados as instituicdes brasi-
leiras. O primeiro caminho apresentado, é a realizacdo de sinteses tedricas criticas, apro-
fundando o conhecimento difundido pela disciplina. O segundo caminho apresentado,
defende a producao de pesquisas competitivas, a partir do fundamento cientifico de fal-
seabilidade e replicabilidade através da utilizacdo de dados ja publicados, objetivando co-
laborar com debates vigentes e possibilitar interpretacdes alternativas. Com o intuito de
exemplificar esses caminhos, apresentamos uma sintese quanto as origens do género hu-
mano, e a primeira saida da Africa. Em seguida, realizamos uma analise com metodologia
alternativa, baseada em dados presentes na literatura especializada, contribuindo para a
discussao quanto a posicao taxondmica do Australopithecus sediba. Por fim, demonstra-
mos as possiveis contribuicdes que a Antropologia Bioldgica brasileira pode trazer para os

estudos macroevolutivos humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Evolucdo Humana; Australopithecus sediba; GEnero Homo.

ABSTRACT

Paleoanthropology is a field that has low diffusion in Brazilian science. This fact can be
explained due to the complexity and competitiveness of the area, in addition to the di-
fficulty of access, if the researcher does not belong to a big research center. With this in
mind, we present two viable paths for those researchers who are interested in studying
Human Evolution, while remaining linked to Brazilian institutions. The first path presented
is the realization of critical theoretical syntheses, deepening the knowledge dissemina-
ted by the discipline. The second path presented, defends the production of competitive
research, based on the scientific basis of falsifiability and replicability using data already
published, aiming to collaborate with current debates and enable alternative interpreta-
tions. To exemplify these paths, we present a summary of the origins of human genus, and
the first departure from Africa. Then, we performed an analysis with alternative metho-
dology, based on data present in the specialized literature, contributing to the discussion
regarding the taxonomic position of Australopithecus sediba. Finally, we demonstrate the
possible contributions that Brazilian Biological Anthropology can bring to human ma-

croevolutionary studies.

KEYWORDS: Human Evolution; Australopithecus sediba; Genus Homo.
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INTRODUCAQO: - “DA PARA ESTUDAR EVOLUCAO HUMANA
NO BRASIL?”

A antropologia possui diferentes ramificacbes tedrico-metodoldgicas.
Dentre essas ramificacdes, também denominadas Escolas, se encontra a Escola
Antropoldgica Estadunidense que possui um numero significativo de adeptos en-
tre os cientistas, ndo apenas norte-americanos, mas também de outras tradicoes
e regides geograficas (BUIKSTRA, 2006). Essa Escola se divide em quatro campos’
distintos: a Antropologia Cultural, a Arqueologia, a Antropologia Linguistica e a
Antropologia Biol6gica? (LARSEN, 2010). E nesse Ultimo campo que se desenvolve
o suporte tedrico-metodoldgico da Paleoantropologia (LARSEN, 2010; LEWIS et al,
2012), disciplina responsavel pelo estudo da trajetéria evolutiva humana e seus
desdobramentos (LARSEN, 2010). A Paleoantropologia é definida como o estu-
do dos homininios fosseis (LEWIS et al, 2012), podendo ser definida também, de
forma mais ampla, como o estudo dos primatas extintos da linhagem humana
(WELKER, 2017). Tem por objetivo principal, a interpretacdo do comportamen-
to humano relacionado ao ambiente natural ao qual esta inserido (YESHURUN,
2013).

Por contemplar uma série de questdes amplas e complexas, os paleoan-
tropdlogos se utilizam do didlogo com diferentes campos cientificos na busca
pela compreensao da trajetéria bioldgico-evolutiva humana e de seus ancestrais
sob o maior niumero de aspectos possiveis (LEWIS et al, 2012). Dentre as ciéncias
utilizadas nesse esforco pode-se citar a Arqueologia, a Biologia Evolutiva, a Geo-
logia, a Primatologia e a Tafonomia, entre outros (ECKHARDT, 2000; JURMAIN et
al, 2009; RELETHFORD, 2017), sendo que dessa Ultima, se apropria em expressiva
monta para o delineamento de seu arcabouco tedrico-metodoldgico-interpre-
tativo (BOYD & SILK, 2009). A multidisciplinaridade é imprescindivel a Paleoan-
tropologia e incentiva a utilizacao de diferentes olhares para a compreensao dos
fendmenos envolvidos na nossa trajetoéria no planeta Terra (FREEMAN & HERRON,
2007).

Considerando a profundidade e a variacao cronolégica dos objetos de
estudo da disciplina, o cendrio sob o qual as pesquisas paleoantropoldgicas sao
desfraldadas é bastante peculiar (VRBA, 2007; TURNER & O’REGAN, 2007; KOU-
FOS, 2007; LARSEN, 2010; WELKER, 2017). Quando se investiga as origens da linha-
gem homininia, por uma questdo cronoldgica e biogeografica, os esforcos sdo
restringidos a algumas areas e achados do Velho Mundo, mais especificamente
a Africa e ao Oriente Préximo (TATTERSALL, 2012). Raciocinio semelhante se apli-
ca as investigagoes sobre as origens do género Homo, com dispersao restrita a

' A Antropologia norte-americana é composta por quatro especialidades distintas (Antropologia
Cultural, Arqueologia, Linguistica e Antropologia Bioldgica), conhecidas como “os quatro campos
da Antropologia” (“four fields”).

2 Classicamente, esse campo é conhecido também por Antropologia Fisica. Considerando o mo-
vimento de alteracdo da nomenclatura cldssica e da prépria proposta deste dossié, adotaremos,
daqui em diante, a nomenclatura Antropologia Biolégica para designar o campo.
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areas da Africa e da Eurésia, e em um recorte cronolégico de cerca de dois e meio
milhées de anos antes do presente (daqui em diante grafado apenas como AP)
(SIMPSON, 2015).

Neste sentido, e de maneira geral, o estudo da disciplina é desenvolvido
em um contexto extremamente complexo e competitivo (HAWKS, 2004) e de di-
ficil acesso para estudiosos de fora dos grandes centros de pesquisa, tanto em
termos de execucao das investigagdes quanto em termos de difusdo dos conhe-
cimentos (NEVES et al, 2015). Sdo raras, para nao dizer rarissimas, as incursées de
cientistas sul-americanos e independentes dos centros tradicionais (i.e. externos
as universidades norte-americanas, europeias ou asiaticas, por exemplo) em pes-
quisas paleoantropoldgicas originais e de ponta (para um exemplo recente des-
sas excecoes ver SCARDIA et al, 2019, 2020).

Sendo assim, sdo poucas as alternativas para quem deseja estudar Pa-
leoantropologia - e o seu “produto” mais famoso - a Evolu¢do Humana, no Brasil®.
Basicamente, com excecao da escolha natural de emigracao para alguma insti-
tuicdo estrangeira, ou, ainda, algum outro tipo de colaboracao técnico-cientifi-
ca com centros especializados, existem dois caminhos mais ou menos acessiveis
para quem se interessa em realizar estudos nessa disciplina, vinculados exclusiva-
mente a instituicdes brasileiras.

O primeiro desses caminhos é o de se dedicar as grandes revisdes e sinte-
ses tedricas, aprofundando e atualizando os conhecimentos gerados na disciplina
e organizando-os, inclusive de maneira critica, para a difusao e a popularizacdo
dos temas tratados em Paleoantropologia. Temos 6timos casos de producoes
resultantes de esforcos neste sentido, como os trabalhos de Neves (2006), que
demonstrou que a origem humana, assim como a de todas as outras formas de
vida no planeta, é resultado de um longo processo de encadeamento de novida-
des evolutivas; o de Santos (2014), que apresentou uma grande reflexao sobre
a histéria da humanidade a partir de suas relagdes genealdgicas; o de Da-Gloria
(2014), que debateu, entre outras questdes, a importancia da interacao entre as-
pectos bioldgicos e aspectos culturais para o desenvolvimento da histéria de vida
que observamos em nossa espécie e em nossos ancestrais mais proximos; e o de
Abrantes (2020), que, em um grande esforco tedrico na interface das ciéncias hu-
manas e bioldgicas, discute as diferentes posicdes adotadas pela Antropologia no
que diz respeito ao papel que a cultura tem desempenhado no desenvolvimento
e na evolu¢ao humanas.

J4 uma segunda possibilidade, viavel, de se produzir, as margens dos
grandes centros, pesquisa minimamente competitiva na linha de estudos pa-
leoantropolégicos, envolve a leitura e interpretacao — ao pé da letra — de alguns

3 NEVES (2002, comunicagédo pessoal). O “reconhecimento” dessas limitacdes, assim como do da
estratégia em se produzir ciéncia na area no Brasil se deu, entre outros momentos, logo no inicio
da relacdo académica entre dois dos autores deste artigo (WAN e DVB). A frase que acompanha o
subtitulo dessa secdo (“Da para estudar Evolucdo Humana no Brasil?”) é oriunda, e constitui uma
homenagem, aquela conversa inicial, ocorrida em 2002.
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fundamentos basicos do método cientifico, como delineado por Popper (1959),
notadamente a falseabilidade e a replicabilidade (POPPER, 1972). Nesse cenario,
a pesquisa se desenvolve, além da revisao bibliografica criteriosa da utilizacdo de
dados ja publicados por outros autores, com o objetivo de se corroborar ou ndo
achados e conclusées, propor novos experimentos e métodos analiticos e pos-
sibilitar interpretacdes alternativas. Trabalhos dessa natureza ja permitiram que
a pesquisa paleoantropolégica brasileira, entre outros exemplos, sugerisse que
as origens bioldgicas dos primeiros homininios, representantes do género Homo,
coalesceria com populacdes ancestrais nativas da Asia ou do Cucaso e ndo da
Africa (NEVES & BERNARDO, 2011), ou, ainda, que uma das espécies da linhagem
humana, o Homo naledi, possa ser considerado uma subespécie, endémica do sul
africano, de Homo habilis e ndo necessariamente uma nova espécie (NEVES et al,
2017).

Neste trabalho temos quatro objetivos primordiais: i) contextualizar a
pratica da pesquisa paleoantropoldgica na ciéncia brasileira; ii) apresentar um
exemplo de sintese critica de revisao bibliogréfica, dissertando sobre as origens
do género humano e a primeira emigracao da Africa; iii) demonstrar a utilizacao,
sob métodos analiticos alternativos, de dados apresentados na literatura especia-
lizada para a discussao da posicdao taxondmica de uma espécie homininia (Austra-
lopithecus sediba); e, iv) apresentar, em uma breve sintese, possiveis colaboracdes
da Antropologia Biolégica brasileira para o estudo da macroevolucao humana.

MESTRES DO PLANETA% LENDO E INTERPRETANDO AS
PESQUISAS SOBRE A ORIGEM E DISPERSAO DO GENERO
HOMOE A PRIMEIRA SAIDA DA AFRICA

A questao da origem do nosso género (Homo) e sua expansdo para fora
da Africa, essa Ultima denominada em inglés de Out of Africa 1, foi sempre um as-
sunto extremamente polémico na Paleoantropologia (KLEIN, 2009a). Tornando-se
mais complexo, nas duas ultimas décadas (ANTON et al, 2014), principalmente a
partir de descobertas ocorridas fora do continente africano, mais especificamente
as ocorridas no Caucaso a partir de meados dos anos 1990 (VEKUA et al, 2002;
GABUNIA et al, 2002).

Até o inicio dos anos 2000 o cenario predominantemente aceito pela co-
munidade cientifica era a de que nosso género, Homo, havia surgido na Africa,
sendo seus primeiros representantes o Homo habilis e o Homo rudolfensis; o pri-
meiro encontrado na Tanzania (Garganta de Olduvai) e no Quénia, nos arredo-
res do Lago Turkana, e o segundo apenas nessa Ultima localidade (LEAKEY et al,
1964; LEAKEY, 1973, 1974; DAY et al, 1976; WOOD, 1999). Ambos estao datados
por volta de 1,8 milhdes de anos AP (ANTON, 2012). Quase que a0 mesmo tempo

4 Referéncia ao titulo do livro publicado por Tattersall (2012).
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teria surgido o Homo ergaster e o Homo erectus, cujos representantes mais antigos
também foram encontrados na Africa. Para muitos autores o Homo ergaster seria
apenas uma variante africana do Homo erectus (WOOD & COLLARD, 1999; TATTER-
SALL, 2013; ANTON et al, 2014).

Ainda sob esse cendrio, a proposta filogenética era a que se segue: o
Homo habilis teria dado origem ao Homo rudolfensis que teria dado origem ao
Homo ergaster, ancestral do Homo erectus (STRAIT et al, 1997, WOOD, 1999). Em
principio, esse ultimo teria sido o primeiro homininio a deixar a Africa, tendo che-
gado ao extremo oriente e ao sudeste asiatico por volta de 1,6 milhdes de anos
AP (ANTON et al, 2014).

Apesar de linear e intuitivamente confortavel, esse cenario ja apresentava
alguns problemas desde o inicio. O primeiro é que Homo habilis, Homo rudolfensis,
e Homo ergaster sao praticamente contemporaneos entre si (WOOD & COLLARD,
1999; KLEIN, 2009b; HERRIES et al, 2020). Assim, fica dificil sustentar a proposta de
que haveria uma relacao de ancestralidade/descendéncia entre eles (KIMBEL &
VILLMOARE, 2016). O segundo é que o Homo rudolfensis apresenta uma denticao
muito grande (megadontia), ao passo que Homo habilis e Homo ergaster/erectus
apresentam uma denticao pequena (KIMBEL, 2009). Portanto, colocar esses ho-
mininios numa mesma linha filética envolveria um fend6meno raro, a reversao evo-
lutiva (WAKE et al, 2011). Homo habilis, com seus dentes pequenos (ROBINSON,
1965), dando origem a descendentes com grandes dentes, como os Homo rudol-
fensis (SCHRENK et al, 1993) que, por sua vez, teria sido o ancestral de Homo ergas-
ter e Homo erectus, espécies que voltaram a apresentar dentes pequenos (ZAIM
et al, 2011). Tal “manobra” ndo constitui uma relacao filogenética parcimoniosa
(CELA-CONDE & AYALA, 2003; HAWKS, 2004).

No entanto, uma outra caracteristica falava a favor dessa sequéncia evo-
lutiva: a capacidade craniana desses fosseis (STRAIT et al, 1997). O Homo habi-
lis tem cerca de 600 cm® de capacidade craniana (LEAKEY et al, 1964; TOBIAS,
1987), o Homo rudolfensis, cerca de 750 cm?® (HOLLOWAY, 1983) e o Homo erectus/
ergaster, cerca de 850 cm? (MCHENRY & COFFING, 2000; ANTON et al, 2014). En-
tretanto, apesar dessa sequéncia progressiva em termos de capacidade craniana,
essas cifras ndo podem ser levadas em consideracao pelo seu valor absoluto: a
capacidade craniana tem que ser relativizada pelo tamanho corporal (HOFFMAN,
1983). Nosso conhecimento sobre esse aspecto, notadamente em Homo habilis e
Homo rudolfensis, é bastante difuso e s6 é acessivel através de uma série de cdlculos e
ponderacbes (SNODEGRASS et al, 2009), mas esta claro que na transicao para Homo
ergaster/erectus houve um aumento significativo de massa corporal (RIGHTMIRE,
2004). Portanto, o aumento do cérebro nesse intervalo pode ser simplesmente
resultante do aumento corporal como um todo e nao necessariamente o resulta-
do de selecdo natural agindo sobre inteligéncia propriamente dita (TATTERSALL,
2008, 2016).

As inconsisténcias sobre o modelo tradicional ndo param por ai: a dife-
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renciacao entre Homo ergaster/erectus também pode ser bastante questionada
(BAAB, 2008). Para a maioria dos autores que se dedicaram a questdo ao longo do
tempo, ela era perfeitamente justificavel. Apesar de capacidades cranianas simila-
res, os Homo ergaster apresentavam uma morfologia craniana mais gracil e arre-
dondada (TATTERSALL, 2013), ao passo que os Homo erectus apresentavam uma
morfologia mais robusta, cranios muito baixos e angulosos e duas proeminéncias
6sseas bastante desenvolvidas sobre as 6rbitas oculares e na parte traseira da ca-
lota craniana (ANTON, 2002). Para os que pensavam dessa maneira, ou seja, que
constituiriam duas espécies distintas, o Homo ergaster teria dado origem ao resto
da evolucao humana, ao passo que o Homo erectus teria sido um fim de linha
evolutiva (BAAB, 2016). De outro lado, os que ndo aceitavam uma classificacao
dual dos fésseis envolvidos, justificavam que essas diferencas na morfologia cra-
niana poderiam, por exemplo, representar apenas uma diferenca entre machos e
fémeas da mesma espécie, com o Homo erectus, podendo, ainda, incluir espéci-
mes de Homo habilis nessa amplitude de variacao (SPOOR et al, 2007). Para esses
pensadores, Homo erectus poderia assim ser compreendido como “um ponto de
partida” amplo e diversificado para o género Homo (THORNE & WOLPOFF, 1981;
WOLPOFF et al, 1994a, 1994b; 2000; WOOD, 2011).

Em sintese, mesmo no periodo anterior a primeira década do século XXI,
a polémica sobre a origem e a variabilidade de nosso género ja era bastante com-
plexa (HENNEBERG, 1988; MILLER, 1991; BRAUER & MBUA, 1992; MANZI, 2016;
SCHROEDER et al, 2017). Tudo isso, entretanto, se tornou ainda mais confuso, com
a descoberta de cinco cranios muito bem preservados e muito bem datados em
Dmanisi, na Republica da Gedrgia, entre 1995 e 2005 (GABUNIA et al, 2000, 2002;
RIGHTMIRE et al, 2019). Esses cranios foram encontrados muito préximos entre
si € numa mesma camada geoldgica datada de 1,8 milhées de anos AP. Nao ha
duvidas de que esses fosseis fazem parte do género Homo. Mas uma analise mais
detida desse material mostra que parte desses fosseis pode ser atribuida a Homo
habilis, parte a Homo ergaster e parte a Homo erectus (SPOOR et al, 2007). Isso ndo
seria um problema se nao fosse o fato que esses fésseis certamente pertenciam
a uma mesma populacgao, tendo em vista sua proximidade no sitio escavado e o
fato ja mencionado de que eram contemporaneos.

Essa alta diversidade morfolégica encontrada em Dmanisi (RIGHTMIRE et
al, 2006) fez com que os especialistas em paleoantropologia revisassem a interpre-
tacdo que haviam feito sobre os materiais africanos, de que somente espécimes
de Homo erectus poderiam ter deixado o continente rumo a Eurasia. Aqui cabe
um paréntese. A comunidade paleoantropolégica divide-se entre dois grupos: os
“lumpers” que tendem a acomodar a variabilidade dos homininios fésseis em uma
ou poucas espécies altamente variaveis, e os “splitters” que costumam acomodar
essa variabilidade em vdrias espécies distintas, praticamente definindo uma nova
espécie a cada novo achado (DERRICOURT, 2009; HUBLIN, 2014; SCHWARTZ et al,
2015). O material de Dmanisi tem sido enfocado por ambas as escolas. Entretanto,
em 2013, David Lordkipanidze, o paleoantropélogo que encontrou os fosseis em

BERNARDO Danilo Vicensotto, NEVES Walter Alves, CAMPOS Tamires Carolina | Antropologia Biolégica e Paleoantropologia: exemplos da pesquisa
brasileira | TESSITURAS V8 N2 JUL-DEZ 2020 | Pelotas | RS

137



T=SSITURAS

Dmanisi, e varios outros colaboradores (LORDKIPANIDZE et al, 2013), publicaram
uma interpretacao revoluciondria e radical: todos os homininios fésseis datados
entre 1,8 e 1,6 milhdes de anos AP da Africa, do Caucaso e da Asia pertenceriam a
uma mesma e Unica espécie altamente variavel: o Homo erectus (LORDKIPANIDZE
et al, 2013). Portanto, uma postura de “lumpers"” radicais. Com isso deixariam de
existir as seguintes espécies: Homo habilis, Homo rudolfensis e Homo ergaster.

Mas como Lordkipanidze e colaboradores chegaram a essa conclusao?
Eles simplesmente estudaram a variabilidade craniana e dentaria de espécies de
Nossos parentes mais préximos, chimpanzés e gorilas, bem como das populacdes
de Homo sapiens atuais. Ao fazé-lo, descobriram que a variabilidade morfoldgica
dos primeiros Homo, incluindo ai os cinco cranios de Dmanisi, ndo ultrapassa a
variabilidade intra-especifica presente nesses grandes primatas e que, portanto,
poderiam ser perfeitamente acomodados em numa Unica espécie (LORDKIPANI-
DZE et al, 2013; RIGHTMIRE et al, 2019). Nao obstante a elegancia do experimento,
alguns autores ainda continuam reticentes sobre agrupar todos os homininios
Plio-Pleistocénicos em uma Unica espécie, o Homo erectus (LORDKIPANIDZE et al,
2013; SCHAWARTZ et al, 2014). Os dois primeiros autores deste artigo, por exem-
plo, estudaram a variabilidade das mandibulas encontradas em Dmanisi e con-
cluiram que ali estao representadas pelo menos duas espécies distintas, se nao
dois géneros distintos (NEVES & BERNARDO, 2011).

A préxima pergunta que se coloca é de qual homininio teria surgido o
género Homo. Aqui também o quadro se alterou bastante nos ultimos dez anos.
Embora esteja fora do escopo deste artigo examinar o registro fossil anterior ao
surgimento de nosso género, vamos apresentar algumas consideragdes sobre o
assunto. Quatro quadros se descortinavam até recentemente. O primeiro sugeria
que o género Homo teria surgido a partir do Australopithecus africanus®, encon-
trado exclusivamente no sul da Africa (MCHENRY & BERGER, 1998; IRISH, 2013;
VANSICKLE et al, 2018). No entanto, uma informacao importante questiona essa
proposta: pelo que tudo indica, nosso género teria surgido no leste da Africa (SI-
MONS, 1989), onde, pelo menos até o momento, nunca foi encontrado nenhum
féssil de Au. africanus (KLEIN, 2009b; PICKERING & KRAMERS, 2010).

O segundo quadro sugere que o género Homo teria surgido no leste da
Africa a partir do Au. afarensis (JOHANSON & WHITE, 1979), do qual Lucy é o mais
famoso representante (JOHANSON, 2004). Em termos dentadrios, isso faz todo o
sentido, tendo em vista que ambos, Au. afarensis e Homo apresentam denticao
pequena (MCHENRY, 1984; WHITE et al, 2000; WARD et al, 2010). Geograficamente
o modelo também é bastante vidvel (BROMAGE, 1995). Entretanto, ha um proble-
ma cronoldégico que torna esse modelo temerario: os Au. afarensis mais tardios
ocorrem por volta de 3 milhées de anos AP (BOAZ, 1988; HAILLE-SELASSIE et al,
2010), muito anterior aos primeiros Homo (2 milhdes de anos) (AIELLO & ANTON,
2012; ANTON, 2012). Para alguns autores, o Au. afarensis até poderia ser o ances-

> Daqui em diante usaremos Au. como abreviatura para Australopithecus.
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tral remoto de Homo, mas ndo seu antecessor direto (KIMBEL & DELEZENE, 2009).
Veremos mais adiante que essa hipdtese recebeu apoio suplementar muito re-
centemente.

O terceiro quadro foi sugerido no inicio dos anos 2000. Tim White, da Uni-
versidade de Berkeley, descobriu em 1996, em Bouri, na Etiépia, o Au. garhi, data-
do por volta de 2,5 milhdes de anos e o propds como ancestral direto do género
Homo (ASFAW et al, 1999). De fato, esse modelo é geograficamente e cronologi-
camente viavel (VILLMOARE et al, 2015; KIMBELL & VILLMOARE, 2016). Entretanto,
ha um pequeno detalhe que o torna bastante improvavel: o Au. garhi tem dentes
grandes (megadontia), ao passo que os primeiros Homo apresentam dentes pe-
quenos, conforme frisado anteriormente (STRAIT & GRINE, 2001; WOOD & BAKER,
2011). Mas ha um fator de cardter nao biolégico que fala a favor desse modelo
(MCPHERRON et al, 2010; BRAUN et al, 2019). Para muitos, as primeiras ferramen-
tas de pedra lascada foram feitas pelos primeiros representantes do nosso género
(TOBIAS, 1965; POTTS & SHIPMAN, 1981; KLEIN, 2009b; JURMAIN et al, 2013; SHEA,
2017; veja SUSMAN, 1991 e WOOD, 1997 para uma interpretacao alternativa e
SHEA, 2017 para uma extensa revisao). Sob essa visao, nenhum homininio pré-
-Homo teria tido essa capacidade tecnoldgica (SEMAW et al, 1997, 2003; BRAUN
et al, 2019; veja TOTH et al, 2006 e KIVELL, 2015 para uma revisao conceitual). En-
tretanto, no mesmo extrato no qual foi encontrado o Au. garhi foram também
encontrados instrumentos de pedra e 0ssos de grandes mamiferos com marca de
“descarnamento” (HEINZELIN et al, 1999). Considerando que esses achados foram
encontrados um pouco distante do fossil e que pequenos “desajustes” cronolo-
gicos e biogeograficos podem ser argumentados em contrério, alguns autores
acham precipitado aceitar essa associacao (SEMAW, 2000).

O quarto quadro volta-se novamente para o sul da Africa. Lee Berger, da
Universidade de Witswaterhand e varios colaboradores encontraram na caverna
de Malapa, em 2008, na Africa do Sul, fésseis bastante integros por eles denomi-
nados de Au. sediba (BERGER et al, 2010). Na verdade, esses autores tiveram mui-
ta dificuldade em classificar esses fosseis como Australopithecus ou como Homo
(BERGER et al, 2010, CHURCHILL et al, 2013; DE RUITER et al, 2013; DE SILVA et al,
2013; SCHMID et al, 2013; WILLIAMS et al, 2013). Por isso, sugeriram que o Au. se-
diba poderia ser a “ponte” entre o Au. africanus e o Homo habilis (DE RUITER et al,
2017). Ha datagbes muito precdrias para esses materiais, indicando uma antigui-
dade de 1,9 milhées de anos AP (DIRKS et al, 2010). O Au. sediba apresenta tracos
cranianos e dentarios muito préximos daqueles de Homo habilis, bem como o
dos outros representantes do género Homo (IRISH et al, 2016). H4 um problema
quanto a cronologia para aceitar esse australopitecineo como ancestral de Homo:
ambos tém datac¢des similares, se também levarmos em consideracao os fosseis
do Leste da Africa (DU & ALEMSEGED, 2019). Portanto, como um ancestral pode-
ria ter a mesma idade que seu descendente? Nao ha uma resposta plausivel para
essa questao.
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No entanto, a equipe liderada por Lee Berger parece determinada em
deslocar a origem do género Homo para o sul da Africa. Em descobertas ainda
mais recentes, ocorridas na Caverna de Dinaledi, na Africa do Sul, e publicadas
em 2015 (BERGER et al, 2015; WONG, 2016), foram feitas argumentacdes ainda
mais acachapantes, embora, infelizmente, também carentes em evidéncias mais
robustas. Um estudo pormenorizado do espécime mais bem conservado desses
fésseis levou o grupo de pesquisa de Berger a propor que o material deveria ser
classificado em uma nova espécie do género humano, o Homo naledi (BERGER et
al, 2015; WONG, 2016). Em estudo comparativo, Neves e associados, trabalhando
com os dados publicados pelo grupo de Berger, argumentaram que a nova espé-
cie, embora retivesse caracteristicas gerais encontradas, também, em australopi-
tecineos, poderia ficar muito bem acomodada dentro da variabilidade morfolégi-
ca de Homo habilis, representando, assim, uma variacao local (sul-africana) desse
ultimo taxon (NEVES et al, 2017).

Inicialmente, Berger e associados atribuiram aos fosseis de Homo naledi
uma idade similar a do Au. sediba, entre 2,5 e 1,9 milhdes de anos AP (BERGER et
al, 2015). No entanto, estudos posteriores, combinando técnicas avancadas de da-
tacdo, sugerem uma datacgao de cerca de 400 mil anos AP para o taxon, indicando
uma idade muito mais recente para Homo naledi do que poderia, por exemplo, ser
hipotetizado com base em sua morfologia (DIRKS et al, 2017).

Essa cronologia inesperada para Homo naledi causou um extremo desar-
ranjo em outra grande novidade na busca pelos ancestrais do género Homo, tam-
bém ocorrida em 2015. Brian Villmoare, da Universidade de Nevada, e Kaye Reed,
da Universidade do Arizona, relataram a descoberta de uma meia mandibula em
Ledi-Geraru, no nordeste da Etidpia, tipicamente do género Homo, com a espécie
ainda indeterminada (VILLMOARE et al, 2015). A grande novidade trazida por essa
descoberta é a cronologia: o extrato geoldgico onde a mandibula foi encontrada
foi datado de 2,8 milhdes de anos, recuando, portanto, em 800 mil anos a idade
dos primeiros representantes de nosso género no leste africano. Isso poderia en-
terrar, pelo menos do ponto de vista estritamente cronoldgico, as ideias de Lee
Berger, de que o género Homo teria surgido na Africa do Sul. No entanto, as no-
vas datagdes sugeridas para Homo naledi implicam que o cendrio proposto por
Berger ndo possa ser peremptoriamente descartado. Por outro lado, o achado de
Ledi-Geraru ressuscita o segundo quadro acima apresentado: o de que o género
Homo deve ter surgido no leste africano a partir de Au. afarensis, ja que o obsta-
culo cronolégico que havia para a aceitagcao dessa hipétese foi, agora, removido.

A questao da origem e da dispersao do género Homo pode também ser
atacada sob uma outra perspectiva, qual seja, a da cultura material encontrada na
transicao Plio-Pleistocénica. Obviamente, o registro encontrado de cultura ma-
terial dessa época esta circunscrito aos instrumentos de pedra lascada. Desde os
anos 1960, assumia-se que nenhum homininio pré-Homo teria tido a capacidade
de lascar a pedra de forma controlada (POTTS & SHIPMAN, 1981). Essa primeira
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industria de pedra lascada é chamada de Olduvaiense, ja que foi encontrada, pela
primeira vez na Garganta de Olduvai, na Tanzania (LEAKEY, 1958).

Entretanto, algumas descobertas realizadas nos anos 1990 comecaram a
colocar em xeque tal associacao estrita. Primeiro, mostrou-se que o Parantropus
boisei, um tipo de australopitecineo avantajado, ja apresentava uma anatomia da
mao compativel com o lascamento da pedra (RICHMOND, 2007; RICHMOND et al,
2020). Os mais antigos desses homininios sao datados por volta de 2,5 milhdes de
anos (WALKER et al, 1986). Segundo, os artefatos de pedra lascada mais antigos
foram encontrados na década de 1990 em Kada Gona, na Etidpia, e datados de
2,6 milhées de anos (SEMAW et al, 2003; DOMINGUEZ-RODRIGO et al, 2005; KLEIN,
2009b; SHEA, 2017). Como na época nédo havia fésseis de Homo mais antigos que
2,0 milhdes de anos, propds-se que, de fato, algum homininio pré-Homo seria o
autor dessas ferramentas. Possiveis candidatos eram o Paranthropus aethiopicus,
o Paranthropus boisei ou o Au. garhi, todos encontrados no leste da Africa e con-
temporaneos aos artefatos de Gona (KLEIN, 2009b).

Esse cenario foi, entretanto, drasticamente mudado nos ultimos anos.
Harmand e colaboradores (2015) descreveram artefatos datados em 3,3 milhoes
de anos, encontrados em Lomekwi, no Quénia. A descoberta é absolutamente
revolucionaria. Ainda mais excitante é o fato de que os artefatos encontrados no
Quénia sdo tecnologicamente intermediarios entre instrumentos de pedra que
sao precariamente produzidos e usados por chimpanzés e a Industria Olduvaien-
se (também conhecida como industria de nucleos e lascas). A essa nova industria
foi dado o nome de Lomekwiense. Ainda néo se sabe que espécie de australopite-
cineo fabricou essas ferramentas, sendo os candidatos mais fortes o Au. afarensis
e o Kenyanthropus platyops que estavam presentes no leste da Africa entre 4 e 3
milhoes de anos (HARMAND et al, 2015).

As descobertas em Dmanisi também tiveram um impacto muito grande
sobre nossa compreensdo de como a industria litica alicercou a saida da Africa.
Aqui cabe um novo paréntesis. A Industria Olduvaiense é caracterizada, basica-
mente, por lascas brutas, mas extremamente afiadas, retiradas de forma controla-
da por golpes diretos de uma pedra contra outra. Ndo ha nela ferramentas ou ar-
tefatos formais. Em outras palavras, os homininios que a produziram ndo tinham
em suas mentes um arquétipo de ferramenta que impunham sobre a pedra que
lascavam. Isso aparece apenas na proxima industria, a Acheulense, que surgiu por
volta de 1,7 milhdes de anos (KLEIN, 2009b).

Com essa sequéncia em mente, até o final dos anos 1990 acreditava-se que
teria sido impossivel aos homininios Plio-Pleistocénicos deixarem a Africa, exploran-
do novos tipos de climas, apenas com a Industria Olduvaiense. Em outras palavras,
isto so teria ocorrido quando se inventou a Industria Acheulense, bem mais avan-
cada (KLEIN, 20093, b). Esse quadro mudou completamente com as descobertas na
Republica da Georgia. Primeiro, porque ali foram encontrados homininios fésseis
datados em 1.8 milhées de anos, conforme ja mencionado anteriormente (GABU-
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NIA, 2000; LORDKIPANIDZE et al, 2013). Portanto, anteriores ao desenvolvimento da
tecnologia Acheulense na Africa. Segundo, que os artefatos de pedra encontrados
em Dmanisi sao tipicamente Olduvaiense (FERRING et al, 2011). Portanto, sabemos,
hoje, que os primeiros homininios que deixaram a Africa em direcdo a Asia, o fize-
ram com uma misera industria de lascas brutas. E 0 mesmo estd se descortinando
para a Eurasia (GIBBONS, 2016; SAHNOUNI et al, 2018; ZHU et al, 2018).

A compreenséo sobre a saida da Africa pelos primeiros representantes
do género Homo também mudou drasticamente nos ultimos meses. Uma mis-
sdo brasileira/italiana, coliderada por um de nés (WAN) desenvolveu, entre 2013
e 2016, na Jordania, um intenso projeto paleoantropoldgico, o primeiro do Brasil,
concentrado no Vale do Rio Zarga, no norte daquele pais (SCARDIA et al, 2019,
2020). Varias ferramentas Olduvaienses foram encontradas pela missao italo-bra-
sileira no vale daquele rio. Datagdes recentes por Argénio/Argonio e por paleo-
magnetismo trouxeram resultados absolutamente inesperados: o extrato no qual
as ferramentas Olduvaienses foram encontradas foram datadas por volta de 2,4
milhées de anos, portanto a evidéncia mais antiga de atividade homininia fora da
Africa. Infelizmente, até o momento, nenhum homininio féssil foi encontrado no
Vale do Zarga (SCARDIA et al, 2019, 2020), embora, por bases cronoldgicas, possa
se considerar que um homininio “pré-Homo erectus” seja o melhor candidato a
ator desta atividade (SCARDIA et al, 2020).

NA TRILHA DOS FOSSEIS® E DAS PUBLICACOES: UM
ESTUDO FENETICO-COMPARATIVO DAS AFINIDADES
MORFOLOGICAS DE AUSTRALOPITHECUS SEDIBA E
OUTROS HOMININIOS PLIO-PLEISTOCENICOS

Como se pode depreender do que apresentamos até aqui, um problema
recorrente da paleoantropologia é o de como contemplar, através da taxonomia,
informacdes sobre a adaptacao e a histéria evolutiva de diferentes taxa; um exem-
plo crucial para exemplificar este problema é a dificil tarefa de se definir nosso
préprio género, Homo, e compreender as relacdes filogenéticas entre os homini-
nios Plio-Pleistocénicos da transicdo australopiteco/Homo sp (WOOD & COLLARD,
1999). Tal tentativa torna-se ainda mais complexa a medida que novos fésseis sao
conhecidos, exigindo esforcos de estudiosos de paleoantropologia para que con-
sigam acomodar todas as informacdes que nos contam tudo o que achamos que
sabemos sobre a evolucdo humana (TATTERSALL, 2009).

Um desses eventos, a descoberta de um novo féssil, pode ser exemplifica-
da com o achado de Berger e colaboradores (2010). Os autores divulgaram, com
grande repercussao, a descoberta, em 2008 (BERGER, 2012) de novos homininios
fosseis no Sitio Malapa (MH1 e MH2), Africa do Sul, datados entre 1,95 e 1,78 Ma

6 Referéncia ao titulo do livro publicado por Tattersall (2009).
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(BERGER, 2013; DIRKS et al, 2010; GIBBONS, 2013). Uma vez que a ancestralidade
de Homo e sua relacdo com os australopitecineos anteriores permanecem ndo
completamente resolvidas (ASFAW et al, 1999; HOWELL et al, 1978; JOHANSON &
WHITE, 1979; LEAKEY et al, 2001), esses achados foram, desde sua descoberta e as
primeiras publicacdes, encarados como “fésseis-chave” para as discussdes sobre o
assunto, podendo representar um potencial ancestral do género Homo, conforme
reconhecido por Berger e associados em seus estudos originais (2010) e posterio-
res (BERGER, 2012, 2013; CHURCHILL et al, 2013; DE RUITER et al, 2013; DESILVA
et al, 2013; IRISH et al, 2013; SCHMID et al, 2013; WILLIAMS et al, 2013). Nesse
contexto, a descoberta ocorrida nos depésitos Plio-Pleistocénicos da Caverna Ma-
lapa pode revelar novas interpretacdes da filogenia dos homininios iniciais com
consequéncias diretas para o reconhecimento de um ancestral direto potencial
do género Homo (BERGER, 2013; GIBBONS, 2013).

Apdbs uma avaliagao detalhada baseada nos caracteres do cranio e pds-
-cranio de ambos os espécimes recuperados em Malapa, mas principalmente de
MH1, um individuo jovem, Berger e colaboradores (2010) afirmaram ser impossi-
vel acomodar esses fosseis de homininios dentro de taxa féssil ja existentes, con-
cluindo, portanto, que seus achados representam uma nova espécie de australo-
piteco, Australopithecus sediba.

De acordo com eles, Au. sediba evoluiu de Au. africanus e parece ter mais
caracteristicas derivadas, em termos filogenéticos, semelhantes as encontradas
em representantes do género Homo do que as observaveis em Au. afarensis, Au.
ghari e Au. africanus, sugerindo, assim, que Au. sediba compartilha mais caracteris-
ticas derivadas com os primeiros Homo do que qualquer outra espécie australo-
pitecinia ja conhecida (BERGER et al, 2010; BERGER, 2012; CHURCHILL, et al, 2013;
DE RUITER et al, 2013; DESILVA et al, 2013; IRISH et al, 2013; SCHMID et al, 2013;
WILLIAMS et al, 2013). Em outras palavras, se a interpretacao deles estiver correta,
isso significa que Au. sediba é o fossil, entre os ja descobertos e descritos, com o
“melhor potencial” de ser o ancestral direto de nosso género (BERGER et al, 2010;
DIRKS et al, 2010; PICKERING et al, 2011).

No entanto, como reconhecido pelos proprios autores (BERGER et al,
2010), duas informacdes conspiram contra sua proposicao: i) os primeiros Homo
ja parecem presentes na Africa Oriental muito antes de Au. sediba, ha 2,33 Ma AP
(KIMBEL et al, 1997); e, ii) Sem considerar as hipéteses de uma presenca ainda
mais precoce para os primeiros Homo na Africa do Sul. Biogeograficamente, sua
existéncia na regiao sul-africana ainda é uma questao de intenso debate entre os
paleoantropdélogos.(ASFAW et al, 1999; SUWA et al, 2009; WHITE et al, 2009). Outra
questdo importante nesse contexto é o fato do espécime MH1 ser subadulto. No
entanto, nesse caso, concordamos com Berger e associados (2010) que argumen-
tam que, embora um crescimento adicional pudesse ter ocorrido no cranio e no
esqueleto desse individuo, ele nao teria alterado de forma apreciavel a morfolo-
gia esqueletal, principalmente craniana, do espécime.
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Além de uma extensa revisao e a apresentacao pormenorizada dos deta-
Ihes referentes as descobertas em Malapa, Berger e associados (2010) fornecem no
artigo citado uma tabela abrangente de varidveis métricas craniodentais para Au.
sediba e outros homininios fésseis contemporaneos (BERGER et al, 2010). No en-
tanto, apenas 16 dessas varidveis craniométricas foram formalmente usadas pelos
autores para avaliar as relacoes filogenéticas de Au. sediba em sua analise cladistica.

Aqui apresentamos novas interpretacoes sobre as possiveis relacdes filo-
genéticas a partir dos resultados sobre as afinidades morfolégicas de Au. sediba
e outros homininios com base em uma analise fenética multivariada aplicada aos
dados métricos craniodentais apresentados por Berger et al. (2010). Acreditamos
que usar semelhanca geral para inferir relacdes evolutivas entre taxa ainda é uma
ferramenta legitima (MAYR, 1965; MOSS & WEBSTER, 1970; SOKAL, 1986; HART-
MAN, 1989; SCOTLAND et al, 2003; SMITH & TURNER, 2005), principalmente quan-
do feita em paralelo a andlise cladistica’ (JENSEN, 2009).

Na Tabela 1, apresentamos as 62 variaveis métricas craniodentais original-
mente utilizadas por Berger e colaboradores (2010) para avaliar os caracteres mor-
folégicos de nove espécies de homininios fésseis, conforme segue (mantendo sua
nomenclatura): Au. afarensis, Au. africanus, Au. sediba, Au. aethiopicus, Au. boisei,
Au. robustus, H. habilis, H. rudolfensis e H. erectus.

Tabela 1 — Cédigos, descricao e utilizacdo em nossos experimentos de 62 varidveis métricas
craniodentais originalmente apresentadas por Berger e colaboradores (2010).

Cédigo da Varidveis  Variaveis

variavel Descricao utilizadas utilizadas
noexp.1 noexp.2

M1 Capacidade craniana (cm?) M1 M1

M2 Largura parietal mdxima M2 M2

M3 Largura bi-porion (po-po) M3 “n.u
M4 Constricao pés-orbital (ponto mais estreito atras das érbitas) M4 M4

M5 indice de constricdo pés-orbital (M4/M14 x 100) “n.u’ “n.u’
M6 Distancia horizontal entre TMJ* e M2/M3 M6 M6

M7 Prognatismo facial M7 M7

M8 Profundidade da fossa infratemporal M8 “n.u’
M9 Largura frontal minima (ft-ft) M9 M9

M10 Distancia glabelo-bregmética (g-br) M10 “n.u’
M11 Corda frontal (n-br) M11 “n.u’
M12 Espessura vertical do toro supraorbital M12 “n.u’
M13 Altura facial superior (n-pr) M13 M13
M14 Largura facial superior (fmt-fmt) M14 M14
M15 Distancia bi-orbital (ek-ek) M15 M15
M16 Distancia bizigomatica (zy-zy) M16 “n.u’
M17 indice de amplitude zigomatica (M14/M16 x 100) “n.u’ “n.u’
M18 Largura bimaxilar (zm-zm) M18 “n.u’
M19 Largura interorbital (mf-mf) M19 M19

’ Veja, ainda, CHEN et al (1999) para um exemplo advindo da botanica.

BERNARDO Danilo Vicensotto, NEVES Walter Alves, CAMPOS Tamires Carolina | Antropologia Biolégica e Paleoantropologia: exemplos da pesquisa
brasileira | TESSITURAS V8 N2 JUL-DEZ 2020 | Pelotas | RS

144



T=SSITURAS

M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46

M47

M48
M49

M50

M51
M52

M53

M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
Mé61
M62

Largura orbital (mf-ek)

Altura orbital (perpendicular a M20)
Comprimento da ponte nasal (n-rhi)
Largura da ponte nasal superior
Largura da ponte nasal nas cristas lacrimais anteriores
Largura da ponte nasal inferior
Projecao da ponte nasal
Altura nasal (n-ns)

Altura da abertura nasal (rhi-ns)

Largura maxima da abertura nasal
Altura orbito-alveolar (ou plano alveolar)
Espessura do Malar
Altura do forame infraorbital
Distancia prdstion-zigomaxilar (pr-zm)
Distancia préstion-zigoorbital (pr-zyo)
indice de altura de origem do masseter (M33/M34 x 100)
Distancia subnasal-préstion (projecao horizontal)
Distancia subnasal-prostion (projecao vertical)
Indice de projecdo subnasal (M36/M37 x 100)
Comprimento alveolar do incisivo
Comprimento alveolar do pré-molar
Distancia intercaninos
Largura do palato (ekm-ekm)

Altura da sinfise mandibular
Profundidade da sinfise mandibular
Altura do corpo mandibularem P,
Profundidade do corpo mandibularem P,

Area da secéo transversal em P, (calculada como uma elip-
se)

Altura do corpo mandibular em M,
Profundidade do corpo mandibular em M,

Area da secéo transversal em M; (calculada como uma elip-
se)

Altura do corpo mandibular em M,
Profundidade do corpo mandibular em M,

Area da secdo transversal em M, (calculada como uma elip-
se)

Altura do buraco mentoniano em relacdo a margem alveolar
Area da coroa dos incisivos superiores (I' + 12
Area da coroa canina superior
Area da coroa pés-canina maxilar
Area da coroa canina inferior
Area da coroa do molar mandibular
Razao incisivo superior/pds-canino
Razdo canino/pds-canino maxilar

Razao canino mandibular/molar

M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
“n. u!
M36
M37
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46

Mm47

M48
M49

M50

M51
M52

M53

n.u.

"

”

145

u

u

M36
M37

u

u,

Observacgoes: exp. 1 = experimento 1; exp. 2 = experimento 2; TMJ* refere-se a Articulagdo
Temporomandibular (ATM); “n. u” significa que a varidvel ndo foi utilizada neste experimento.
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Dois experimentos diferentes foram por nés realizados com base na ma-
triz de dados construida a partir do estudo original (BERGER et al., 2010). Em um
primeiro experimento, consideramos 55 das 62 varidveis métricas craniodentais
originais publicadas (sete varidveis representando indices e proporcdes foram ex-
cluidas para evitar redundancias nas analises multivariadas). Isso exigiu a substi-
tuicdo de 8,48% dos valores faltantes/ausentes, ou “missing-values”. Esses dados
foram substituidos pela média geral de todos os valores existentes para a variavel
em questdo, considerando, assim, valores de todos os taxa envolvidos no estudo
original. Em um segundo experimento, excluimos da analise todas as variaveis
que apresentavam missing-values. Para atender a esse critério, 0 nimero de va-
riaveis craniodentais efetivamente utilizado foi reduzido de 55 para 22 medidas.

Em outras palavras, no experimento 1 priorizamos o maximo de informa-
cao contida e difundida pelas variaveis, ainda que, para isso, tivéssemos que subs-
tituir missing-values, uma vez que algumas analises multivariadas nao toleram
valores faltantes (GOWER, 1966). E importante frisar, no entanto, que, ao adotar
esse procedimento, o fizemos utilizando a média geral dos dados para dada varia-
vel, 0 que, ao nosso entender (e pela caracteristica da média), atenuou possiveis
distor¢des que poderiam exacerbar caracteristicas morfolégicas individuais de
cada tdxon analisado. Ja no experimento 2, priorizamos a integridade dos dados,
ao ndo admitir a presenca de varidveis com missing-values na andlise. Ao nosso
ver, nossa estratégia, utilizando ambas as abordagens conjuntamente, permite
esgotar ao maximo a variabilidade dos dados acessivel pelas técnicas estatisticas
empregadas.

Para os dois experimentos, as medidas craniométricas foram duplamente
padronizadas. Este procedimento consistiu em uma “padronizacao z dupla” (RELE-
THFORD, 1994), tendo como referéncia os casos, ou espécimes (inicialmente), e as
variaveis. Assim, apds este tratamento, a distribuicao de cada variavel, contando
todos os espécimes analisados, tem uma média caracteristica igual a 0 (zero) e
desvios-padrao iguais a 1 (um) (SOKAL & ROHLF, 2012) fazendo com que os da-
dos, depois de transformados, apresentassem a caracteristica “shape alone’, isto
é, apenas informacao morfoldgica corrigida pelo fator tamanho. Tecnicamente, o
tratamento adotado permite supor que, ao corrigir tamanho, possiveis diferencas
ocasionadas por dimorfismos sexual, um problema central no estudo das rela-
¢oes filogenéticas entre homininios (como ja explicitado anteriormente) esteja
atenuada em nossa matriz de dados. Ao adotar tal transformacdo matematica
também minimizamos o efeito de MH1 ser um jovem.

Seguindo Spoor e associados (2010), as afinidades morfolégicas entre os
homininios fosseis aqui estudados foram exploradas por meio de Andlise de Com-
ponentes Principais (PCA). Os componentes principais foram extraidos de uma
matriz de covariancia (GOWER, 1966) gerada a partir dos dados métricos cranio-
dentais originais apresentados em Berger et al. (2010). Como os dois experimen-
tos apresentam mais varidveis do que casos, as matrizes de covariancia inversa
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generalizada foram utilizadas para realizar a PCA (GOWER, 1966). A fim de facilitar
a avaliacdo das afinidades morfoldgicas de Au. sediba, foram geradas duas topo-
logias diferentes: graficos bidimensionais com base nos valores (os “scores”) dos
dois primeiros componentes principais e dendrogramas com base nos scores dos
seis primeiros componentes principais (GOWER, 1966). Os dendrogramas foram
gerados através de analises de agrupamentos (ou “clusters”), utilizando, como me-
didas, distancias Euclidianas (calculadas sobre os Componentes Principais, como
anteriormente dito) e o método UPGMA (método de agrupamento de pares ndo
ponderados pela média) como regra de amalgama, ou agrupamento (SOKAL &
MICHENER, 1958; SOKAL & SNEATH, 1963; SNEATH & SOKAL, 1973). Em analises fé-
netico-evolutivas, o UPGMA é considerado um método de agrupamento simples,
que assume uma taxa constante de evolucao, como prevista, por exemplo, sob
a hipotese do relégio molecular (BORRISS et al, 2011; CHATTOPADHYAY, 2017).
Todas as analises estatisticas foram performadas através do software Statistica 8.0
(STATSOFT, 2007).

A Tabela 2 apresenta as principais caracteristicas descritivas dos compo-
nentes principais — PCs gerados para ambos os experimentos. Como pode ser
visto, quando 55 varidveis craniométricas foram consideradas (com 8,48% de mis-
sing-values substituidos pela média geral), os primeiros seis PCs retiveram 93,48%
das informacdes originais. Por outro lado, quando apenas 22 varidveis craniomé-
tricas foram consideradas (sem missing-values), os primeiros seis PCs retiveram
95,69% das informacoes originais.

Tabela 2 — Caracteristicas descritivas dos Componentes Principais (PC) gerados em ambos os
experimentos realizados.

Experimento 1 (55 variaveis) Experimento 2 (22 variaveis)
PC Autovalor Variancia Autoval(_)res Variénc!a Autovalor Variancia Autovalqres Variénc!a
% Cumulativos ~ Cumulativa % Cumulativos  Cumulativa
1 21,78914  36,01684 21,78914 36,01680 9,95356  42,67190 9,95356 42,67190
2 10,02866 16,57710 31,81780 52,59390 3,89565 16,70102 13,84920 59,37290
3 9,40354 15,54379 41,22134 68,13770 3,41216 14,62826 17,26136 74,00120
4 7,25990 12,00042 48,48124 80,13820 2,43817 10,45268 19,69953 84,45390
5 5,32936 8,80928 53,81060 88,94740 1,80820 7,75194 21,50773 92,20580
6 2,74431 4,53627 56,55491 93,48370 0,81225 3,48220 22,31998 95,68800

A Tabela 3 apresenta as correlagdes entre as varidveis originais com os
dois primeiros CPs em cada experimento. No experimento 1, quando 55 variaveis
foram usadas, o primeiro componente principal é afetado, principalmente, pelas
seguintes varidveis (entre parénteses, o cédigo da variavel, conforme Tabela 1):
capacidade craniana (M1), largura parietal maxima (M2), constricdo pds-orbital
(M4), largura frontal minima (M9), distancia do proéstion ao zigomaxilar (M33) e
altura do corpo mandibular em M, (M48). O segundo componente principal &
afetado principalmente pela distancia vertical do subnasal ao préstion (M37). No
segundo experimento, usando apenas 22 variaveis, o primeiro componente prin-
cipal é afetado principalmente pela capacidade craniana (M1), largura parietal
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maxima (M2), constricao pds-orbital (M4), distancia horizontal entre a ATM e M?%/
M3 (M6), largura frontal minima (M9), altura facial superior (M13) e altura do corpo
mandibular em M, (M48). O segundo componente principal € mais afetado pelo
prognatismo facial (M7), a altura da abertura nasal (M28) e a largura do palato
(M42).

Tabela 3 — Correlagdes entre os primeiros dois Componentes Principais (PC) e cada varidvel métrica
craniodental utilizada neste estudo.

Codigo da Experimento 1 (55 variaveis) Experimento 2 (22 variaveis)
variavel Correlacdo PC1 Correlacao PC2 Correlacao PC1 Correlacao PC2
M1 -0,848461 -0,316516 0,918069 0,033918
M2 -0,849296 -0,355791 0,921308 -0,136318
M3 -0,032673 0,522171 “n.u’ “n.u’
M4 -0,897830 -0,043891 0,841253 -0,129949
M5 “n.u’ “n.u’ “n.u’ “n.u’
M6 0,742267 0,543626 -0,828474 -0,083591
M7 -0,567725 -0,472706 0,542806 -0,734207
M8 0,710244 0,437036 “n.u’ “n.u’
M9 -0,917852 -0,245154 0,850858 -0,234451
M10 -0,233147 0,700851 “n.u’ “n.u’
M11 -0,425477 0,084037 “n.u “n.u’
M12 -0,021622 0,312449 “n.uf “n.u’
M13 0,704237 0,334422 -0,871694 0,253856
M14 -0,088296 0,112497 -0,200115 -0,020559
M15 -0,433652 0,293624 0,292715 0,805713
M16 0,716826 0,510087 “n.u’ “n.u’
M17 “n.u’ “n.u’ “n.u’ “n.u’
M18 0,573283 0,295020 “n.ul “n.u’
M19 -0,459684 -0,378415 0,492662 0,227107
M20 -0,262518 0,300913 -0,078627 -0,033099
M21 -0,126027 0,784709 -0,046532 0,507168
M22 0,533514 0,224700 “n.u’ “n.u’
M23 0,166345 0,363179 “n.u’ “n.u’
M24 -0,352500 0,522993 “n.u “n.u’
M25 -0,785785 0,317516 “n.u’ “n.u’
M26 -0,736198 -0,029832 “n.u “n.u’
M27 0,578852 0,584447 -0,699312 0,450836
M28 -0,181365 0,094130 0,013933 0,733130
M29 -0,261514 0,086166 0,281099 0,576463
M30 0,683373 -0,419776 -0,793242 -0,344380
M31 0,729496 0,135959 “n.u “n.u’
M32 0,548787 0,322063 “n.u’ “n.u’
M33 0,860918 0,232133 “n.u “n.u’
M34 0,526500 -0,009360 “n.u’f “n.u’
M35 “n.u’ “n.u’ “n.u’ “n.u’
M36 0,560167 0,224512 -0,698648 -0,496073
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M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
Mm47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
Mé1
M62

-0,329158
“n.u’
-0,582884
0,378147
-0,720486
0,088822
0,756534
0,039756
0,719371
0,605850
0,757489
0,870615
0,730536
0,844287
0,503660
0,577915
0,629981
0,637858
-0,582821
-0,580465
0,510297
-0,419387
0,502893
“n.u’
“n.u’

“n.u’

-0,847175
“n.u’
0,323478
0,148512
-0,420070
-0,046766
-0,079627
0,632943
-0,546402
-0,708968
-0,619059
-0,407090
-0,435653
-0,466186
-0,639738
-0,771612
-0,757326
-0,032803
0,314885
0,087583
-0,685022
0,178419
-0,744844
“n.u’
“n.u’

“n.u’

0,290384
“n.u’
“n.u’
“n.u’
“n.u’

-0,200103
“n.u’
“n.uf
“n.u’
“n.u’
“n.u’

-0,854016
-0,670898
-0,770689

un
un'
un

-0,612589

M.
.
.

.

u”
u”
u”

u”

0,735274

.

"

.
“n.

.

n.

u’
u’
u’
u’

u”

-0,268361
-0,143205
-0,207460

"
"n.
o

Observagdes: em negrito as maiores correlagdes para cada Componente Principal, considerando

como valor de corte a maior correlacdo no préximo PC; “n. u!” significa que a varidvel nao foi

Seguindo a mesma estratégia, a Tabela 4 apresenta as pontuagdes dos
primeiros 6 PCs gerados em ambos os experimentos. As pontuagdes dos primei-
ros dois PCs foram usadas para construir os graficos bidimensionais da Figura 1
(experimento 1) e da Figura 3 (experimento 2), enquanto as pontuacdes dos pri-
meiros seis PCs foram usadas para calcular as Distancias Euclidianas por tras dos
dendrogramas das Figuras 2 e 4, mostrando, respectivamente, os resultados dos

experimentos 1 e 2.

utilizada neste experimento.

Tabela 4 — Scores de cada caso (espécie) para os primeiros seis Componentes Principais (PC)

extraidos nos dois experimentos deste estudo.

Experimento 1

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6
(55 variaveis)
Au. Afarensis 1,08811 5,46899 -3,12580 -1,80161 2,76328 0,98492
Au. Africanus 0,62110 -1,74862 -4,84842 -3,53914 -2,54195 -1,34067
Au. Sediba -3,68058 -0,41079 4,55154 -3,24975 -1,07986 -1,19125
Au. Aethiopicus 4,19077 4,24890 1,62532 2,32684 -3,65884 0,28445
Au. Boisei 6,41680 -2,24932 1,57148 1,25224 -0,03573 0,49785
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Au. Robustus 5,37955 -2,76398 1,60588 -0,89807 3,28074 -0,36123
H. habilis -5,72382 -1,45365 0,94095 -0,70590  -0,35796 3,50107
H. rudolfensis -2,66624 -3,15652 -3,39264 4,19600 -0,12368 -0,13148
H. erectus -5,62569 2,06498 1,07169 2,41940 1,75399 -2,24364

Experimento 2

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6

(22 variaveis)
Au. Afarensis -2,59793 -0,29749  -3,13974 0,86797 1,72193 -0,34258
Au. Africanus -1,09662 -3,04853 -1,80436 0,09510 -1,58607 0,94305
Au. Sediba 3,18248 -0,58536 0,84916 1,66310 -1,84001 -0,45530
Au. Aethiopicus -2,92075 3,78393 -0,04386 1,16223 -0,60932 0,56619
Au. Boisei -3,90795 0,62475 1,83699 -1,29148  -0,85322 -0,35572
Au. Robustus -2,30795 -2,31347 2,54240 0,06012 1,34963 -0,63063
H. habilis 3,47931 0,21383 1,45938 041171 1,59894 1,61814
H. rudolfensis 2,28394 0,71592 -1,00411 -3,53114  -0,11250 0,00623
H. erectus 3,88549 0,90642 -0,69586 0,56239 0,33061 -1,34937

A Figura 1 mostra a associacao morfoldgica observada no morfoespaco
formado a partir dos dois primeiros componentes principais gerados no experi-
mento 1. Como pode ser visto na figura, ha uma divisao notavel dos taxa anali-
sados ao longo do primeiro PC, com os autralopitecineos ocupando o lado direi-
to do grafico, e o Homo “primitivo®” no lado esquerdo do gréfico. Au. sediba esté
claramente associado a este ultimo. A distribuicao dos taxa ao longo do PC2 nao
permite uma interpretacdo clara das tendéncias morfoldgicas.

6 F T T
Au. afarensis
M)
Au. aet.:iopicus
4 L
H. erectus
2 27 b
o
5]
<
N
O
€ gl i
Au. sediba
[
H. habilis
L] Au. aﬂ;:'canus
2t Au. boisei
Au. robustus
H. rudc.ufensis .
_4 1 L 1 L 1 1
-6 -4 -2 0 2 4 6

PC 1: 36.02%

Figura 1 - Grafico bidimensional formado pelos dois primeiros componentes principais extraidos
da matriz de dados de 55 variaveis métricas craniodentais (experimento 1), mostrando as afini-
dades morfoldgicas entre Au. sediba com seus homininios fosseis contemporaneos. Observe que
esses dois PCs retiveram quase 53% das informacdes de variancia contidas nos dados originais.

8 No sentido biolégico, de surgido primeiro, pioneiro.
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Quando ambos os PCs sdo levados em consideracdo, a topologia dos taxa
pode ser descrita como segue: o quadrante superior direito da figura é ocupado
por Au. afarensis e Au. aethiopicus; o quadrante inferior direito do grafico é ocu-
pado por Au. robustus e Au. boisei; o quadrante inferior esquerdo é ocupado por
Au.sediba, H. habilis e H. rudolfensis, enquanto o quadrante superior esquerdo é
ocupado por H. erectus; Au. africanus ocupa uma posicao intermediaria entre es-
ses dois grupos. Resumidamente, Au. sediba estéa claramente associado aos repre-
sentantes do género Homo, e tem Homo habilis como seu vizinho mais préximo.

A Figura 2 apresenta o dendrograma gerado pelo UPGMA. A figura se re-
solve em dois grupos bem definidos, um formado exclusivamente por australopi-
tecineos e outro formado pelos Homo, Au. sediba e Au. africanus, com Au. sediba
altamente integrado com Homo habilis e Homo erectus, especialmente com o pri-

meiro.

Au. afarensis

Au. aethiopicus

Au. boisei

Au. robustus

Au. africanus

H. rudolfensis

Au. sediba

H. habilis

H. erectus

30 40 50 60 70 80 90 100
(Dlink/Dmax)*100

Figura 2 — Dendrograma gerado pela Matriz de Distancia Euclidiana calculada sobre os primeiros
seis componentes principais extraidos da matriz de dados de 55 varidveis métricas craniodentais
(experimento 1) usando o método de améalgama UPGMA. Observe que a distancia da articulacdo é
expressa como uma funcdo da relacdo “distancia de ligacdo”/“distancia maxima de ligacao”

As pontuacodes (ou “scores”) dos dois primeiros PCs gerados no experi-
mento 2 foram usados para construir o grafico bidimensional da Figura 3. Des-
taca-se nesta figura a distribuicao dos taxa ao longo do morfoespaco: enquanto
H. rudolfensis, H. erectus, H. habilis e Au. sediba ocupam de forma coesa a extrema
direita do grafico, os australopitecos ocupam a posicdo oposta. Novamente, H. ha-
bilis é o vizinho mais préximo de Au. sediba. A Figura 4 apresenta o dendrograma
gerado pelo UPGMA, considerando os seis primeiros PCs extraidos (e, para efeito
da técnica de agrupamento, que deram origem as distancias Euclidianas utiliza-
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das para a andlise). Novamente, a figura se resolve em dois grupos bem definidos,
um formado exclusivamente por australopitecos e outro formado pelos represen-
tantes Homo mais Au. sediba.

4t Au. aetzr'opicus

| Au. boisei H. md%l'fensis H. er.ecrus ]
* H. hgbﬂfs

Au. afarensis
L ]

PC 2: 16.70%
o

Au. sediba
[

-2t Au. ro:msfus

Au. africanus
St °

-4 -3 2 -1 0 1 2 3 4
PC 1: 42.67%

Figura 3 - Gréfico bidimensional formado pelos dois primeiros componentes principais extraidos
da matriz de dados de 22 varidveis métricas craniodentais (experimento 2), mostrando as afini-
dades morfoldgicas entre Au. sediba com seus homininios fésseis contemporaneos. Observe que
esses dois PCs retiveram quase 59% das informacdes de variancia contidas nos dados originais.

Au. afarensis

Au. africanus

Au. aethiopicus

Au. boisei

Au. robustus

Au. sediba

H. erectus

H. habilis

H. rudolfensis

40 S0 60 70 80 a0 100
(Dlink/Dmax)*100
Figura 4 — Dendrograma gerado pela Matriz de Distancia Euclidiana calculada sobre os seis primei-
ros componentes principais extraidos da matriz de dados de 22 varidveis métricas craniodentais

(experimento 2) usando o método de amalgama UPGMA. Observe que a distancia da articulagao é
expressa como uma funcdo da relacdo “distancia de ligagao”/“distancia maxima de ligacao”
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E DEPOIS DE TUDO ISSO... AFINAL, COMO SABEMOS (SE E
QUE SABEMOS) O QUE ACHAMOS QUE SABEMOS SOBRE
EVOLUCAO HUMANA?®

Como ja expusemos, as origens do género Homo é certamente um dos
assuntos mais debatidos na Paleoantropologia (ver KLEIN, 2009a para um resu-
mo) e a relacao filogenética entre os taxa homininios primitivos ainda é incerta
(CHAMBERLAIN & WOOD, 1987; WOOD, 1992). Nesse cenario, a descoberta de um
novo fossil ou artefato certamente é de grande significado para esse debate (G-
BBONS, 2013).

Ap6s alinhavarmos, seguindo nosso objetivo inicial, a apresentacao de
um exemplo de sintese critica de revisao bibliogréfica dissertando sobre as ori-
gens do género humano e a primeira emigracéo da Africa e a demonstragao da
utilizacao, sob métodos analiticos alternativos, de dados apresentados na litera-
tura especializada para a discussao da posicdo taxondmica de uma espécie ho-
mininia (Australopithecus sediba), passamos a apresentar o que, em nosso esforco
de sintese, possa ser encarado como possiveis colaboracdes ao entendimento do
processo evolutivo humano a partir de esforcos engendrados pela Antropologia
Bioldgica brasileira.

No6s performamos uma andlise, baseada em dois experimentos, inves-
tigando as afinidades morfolégicas observaveis entre Au. sediba (BERGER et al,
2010) e outros homininios fésseis. Nossos resultados indicaram semelhanga mor-
folégica craniodental entre Au. sediba e Homo (especialmente Homo habilis). E
notério que, além de varias semelhancas de Au. sediba com Homo em termos de
morfologia craniana (BERGER et al, 2010; BERGER, 2012; DE RUITER et al, 2013), os
descobridores também reconheceram, posteriormente a primeira publicacdo so-
bre a espécie, a ocorréncia de vérias semelhancas pds-cranianas entre ambos os
taxa (BERGER, 2013). Isso inclui a morfologia da coluna vertebral (WILLIAMS et al,
2013), dos membros superiores (CHURCHILL et al, 2013) e dos inferiores (DE SILVA
et al, 2013), incluindo a articulagao do tornozelo (ZIPFEL, 2011). Faz parte do mo-
saico de caracteristicas presentes em Au. sediba, o formato toracico misto simio/
humano (SCHIMID et al, 2013) e mao com dedos curtos e polegar longo que pode
ter sido usado para segurar com precisao (KIVELL et al, 2011).

A pelve também apresenta uma “arquitetura anatomica” semelhante a
dos Homo (nas publicagcbes, em inglés, essa ideia é traduzida pela expressao “ho-
mo-like"), incluindo cristas iliacas orientadas mais verticalmente e em forma de
sigmadide, maior robustez do corpo iliaco, borda iliaca anterior sinusoidal, isquios
encurtados e ramos pubicos mais orientados para cima (KIBII et al, 2011), repre-
sentando uma certa modernizacdo da morfologia articular dos membros inferio-
res ao tronco do corpo.

9 Referéncia ao subtitulo do livro publicado por Tattersall (2009).
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Informacdes adicionais também apontaram para um cérebro, especial-
mente o lobo frontal, com organizacdo morfolégica mais semelhante a que en-
contramos entre os Homo, em mais um exemplo “homo-like” da espécie (CARL-
SON et al, 2011; GIBBONS, 2011), o que poderia favorecer uma interpretacao que
aproxima Au. sediba dos primeiros Homo.

No entanto, esses tracos homo-like estao associados a varias retencbes
anatémicas semelhantes as que podemos observar entre os australopitecineos,
como, por exemplo, um cérebro e um corpo pequeno, bracos relativamente lon-
gos em comparac¢ao as pernas e um canal de parto relativamente estreito (Gl-
BBONS, 2011; KIBIl et al, 2011; KIVELL et al, 2011; ZIPFEL et al, 2011), favorecendo,
ao contrario das caracteristicas anteriormente apresentadas, o reconhecimento
e a manutencdo de Au. sediba como um membro do taxon dos australopitecos.

Considerando essas Ultimas caracteristicas e apesar da natureza de mo-
saico do esqueleto pds-craniano do espécime de Malapa, com varios tracos ho-
mo-like importantes (BERGER, 2013; GIBBONS, 2011), Berger e associados (BER-
GER, 2012, 2013; BERGER et al, 2010; CHURCHILL et al, 2013; DE RUITER et al, 2013;
DE SILVA et al, 2013; IRISH et al, 2013; SCHMID et al, 2013; WILLIAMS et al, 2013)
mantiveram sua opinido original de que esses fosseis devem ser classificados en-
tre os australopitecineos, admitindo-os, como justificativa as suas caracteristicas
homo-like, como “um elo” com nosso préprio género, ao invés de reconhecida-
mente um dos membros iniciais de Homo (BALTER, 2011; GIBBONS, 2011, 2013;
PICKERING et al, 2011).

Nesse contexto, nossos resultados apoiam apenas parcialmente a propo-
sicdo da equipe liderada por Berger. E realmente inquestionavel que existe uma
estreita relacao filogenética entre Au. sediba e género Homo, conforme demons-
trado nas quatro topologias por nés produzidas. Porém, o que aparece sugerido
em nossas analises é a completa associacao entre o espécime de Malapa com os
representantes Homo, e ndo com os australopitecos. Em outras palavras, exclu-
sivamente sob essa abordagem fenética, sediba se acomodaria melhor entre os
Homo do que entre os autralopitecineos.

Essa é uma posicao delicada de se defender, considerando que a propria
permanéncia de Homo habilis entre os Homo é questionada (WOOD, 2000; 2011).
E importante notar, com isto em mente, que, com excecdo de apenas uma to-
pologia por nés aqui gerada, Homo habilis apareceu sistematicamente como o
vizinho mais préoximo de Au. sediba. Com base em nossos resultados, e contextua-
lizados na discussao sobre os espécimes de Malapa e a evolucdao do género Homo
(WOOD & COLLARD, 1999; TATTERSALL & SCHWARTZ, 2009; WOOD, 2000; 2011),
propomos que os espécimes de Malapa possam ser considerados, de fato, uma
espécie primitiva, em termos filogenéticos, de Homo, com grande probabilidade
de ser uma verséo sul-africana (uma subespécie, parasimpatrica, do sul da Afri-
ca) do Homo habilis. Entre outras coisas, considerando este cendrio como o cor-
reto, nossos resultados e proposicoes resolveriam um dos principais problemas
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de classificacdo dos espécimes de Malapa como ancestrais do Homo: o problema
cronolégico, uma vez que a maioria dos paleoantropdlogos acredita que o Homo
ja estava presente na Africa Oriental muito antes de Au. sediba. Descobertas pos-
teriores corroboraram esse cenario (VILLMOARE et al, 2015).

Considerando todas as informacdes por nés apresentadas, nas duas fren-
tes de pesquisa que consideramos, normalmente, factiveis e viaveis para bioan-
tropologos brasileiros, montamos, em sintese, o seguinte quadro sobre as origens
e a primeira dispersao do género Homo para fora da Africa, com questdes abertas
e fechadas, com base nas evidéncias mais recentes:

I. O género Homo parece ter surgido na Etidpia, por volta de 2,8 milhdes de anos;

Il. Sua primeira saida da Africa parece ter ocorrido logo depois, entre 2,4 e 2,0
milhoes de anos;

[Il. A primeira tecnologia de pedra lascada nao foi desenvolvida pelo nosso géne-
ro, mas sim por alguma espécie de australopitecineo (senso lato);

IV. Essa primeira indUstria de pedra lascada era extremamente simples, muito si-
milar aquela que pode ser praticada por grandes simios e aparece no registro fés-
sil por volta de 3,3 milhdes de anos;

V. A Industria Olduvaiense, um pouco mais avancada que a Lomekwiense, pode
ter sido, sim, desenvolvida pelos primeiros representantes do género Homo;

VI. A Industria Olduvaiense, apesar de muito simples, permitiu aos primeiros
Homo sairem da Africa e ocuparem areas com climas distintos na Asia e possivel-
mente na Europa;

VII. A variabilidade morfoldgica dos primeiros Homo é extremamente acentuada,
assim como o é para os australopitecineos. Para alguns, essa variabilidade extre-
ma corresponde as populacdes regionais de uma mesma espécie, o Homo erectus.
Para outros, representa a existéncia de espécies distintas;

VIII. Para aqueles que acreditam na interveniéncia de varias espécies, essas seriam
denominadas Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster e Homo erectus (sen-
so stricto);

IX. Au. sediba seria, na verdade um Homo habilis e ndo um australopitecineo.

Conforme as pdaginas anteriores demonstram, a questao da origem de
nosso género e de nossa primeira saida da Africa é uma questdo extremamente
complexa, para dizer o minimo. Para muitos a descoberta de novos fosseis, prin-
cipalmente na Africa e na Asia, podera ajudar a esclarecer esse cenario complexo.
Para os autores deste artigo isso ndo é necessariamente verdade, ja que com as
descobertas da ultima década o quadro se tornou ainda mais complexo e nebulo-
SO, 0 que, obrigatoriamente, nos forcard a, cada vez mais, lancar méo de métodos
analiticos robustos, alternativos e, principalmente, criativos.
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