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DOSSIE

A SUPERACAO DE DUALISMOS ONTOLOGICOS DA TEORIA
SOCIAL EM ELIAS E ARCHER

The overcoming of ontological dualisms of social theory in Elias and Archer

Rodrigo Mota'

Resumo

Trés dualismos costumam permear 0s debates tedricos nas ciéncias sociais do seu inicio até os dias de
hoje. Sao eles o dualismo individuo e sociedade, o mais antigo, que esta relacionado a ideia de um
individuo como um ente isolado da sociedade; o dualismo agéncia e estrutura, que esta ligado ao
debate filosofico do livre arbitrio e da possibilidade da liberdade de forma geral; o dualismo micro e
macro, que é basicamente uma divisdo da escala do fendmeno a ser analisado, considerando que em
cada uma dessas escalas se pode observar propriedades distintas (LAYDER, 2006). Passando ao largo
dos debates detalhados sobre se esses dualismos existem na realidade ou se sdo apenas a frutos de
uma divisao arbitraria, gostaria de apresentar dois autores que tém a superacao de dualismos
permeando seus trabalhos: o alemao Norbert Elias, preocupado com os falsos problemas advindos da
oposicao individuo e sociedade e a britanica Margaret Archer, buscando conciliar a agéncia humana e a
estrutura social.
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Abstract

Three dualisms usually permeate the theoretical debates in the social sciences from their beginnings to
the present day. They are the dualism of individual and society, the oldest, which is related to the idea
of an individual as an isolated entity from society; the dualism of agency and structure, which is linked
to the philosophical debate of free will and the possibility of freedom in general; the micro and macro
dualism, which is basically a division of the scale of the phenomenon to be analyzed, considering that in
each of these scales one can observe distinct properties (LAYDER, 2006). Leaving aside the detailed
debates about whether these dualisms exist in reality or are just the fruit of an arbitrary division, |
would like to present two authors who have the overcoming of dualisms permeating their work: the
German Norbert Elias, concerned with the false problems arising from the opposition between the
individual and society, and the British Margaret Archer, seeking to reconcile human agency and social
structure.
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Introducao

A questao dos dualismos na teoria social € o foco de frequentes
debates. Recentemente, uma nova corrente sociolégica, a sociologia
relacional, coloca a “rejeicdo de dualismos” (DEPELTEAU, p. 18, 2018) como
um dos seus principios. Apesar disso, entre os canones desse movimento foi
incluido o classico da sociologia Georg Simmel, que utiliza fartamente
dualismos em sua teoria. Ele, no entanto, nao o faz tratando os polos da
dualidade como substancias, mas como posi¢coes de um processo relacional,
partindo de wuma unidade que os abarca? e que € reconstruida
posteriormente, como busquei demonstrar na minha tese de doutorado (no
prelo). Em certo sentido, Simmel tem uma postura realista dos dualismos,
considerando que eles existem de fato, apesar de nunca se manifestarem em
seu estado puro. Ja Norbert Elias, também incluido no canon da sociologia
relacional, tem uma posicao de certa maneira nominalista dos dualismos,
tratando-os como vicios da nossa linguagem, como veremos. De toda forma,
parece inegavel a importancia dos dualismos, ainda que como instrumentos
de analise, como os utiliza Margaret Archer. Por isso o sentido de
“superacao” oferecido aqui ndo € tanto o da negacao, como o fez Randall
Collins (1992), reduzindo a agéncia e estrutura ao micro e macro3, mas
antes a constatacdo de que os dualismos sao processuais € nao
substanciais, sejam reais ou ficticios. Dai a importancia de entendermos
essa superacao de dualismos ontolégicos da teoria social em Norbert Elias e

Margaret Archer, um como uma complementacao do outro.

Elias e o processo de individualizacao

Para o sociologo alemao Norbert Elias era mais importante se dedicar
a investigacoes empiricas que tratar de fazer exegese de autores classicos.
Seu trabalho constitui um sistema teoérico complexo, evitando, todavia, o que
ele chamava de “fetichizacao” da teoria, dos tedricos e das perspectivas

teoricas, que se sobreporia a pratica (VAN KRIEKEN, 1998). Inspirado por

2 Por exemplo, “0 monismo leva ao dualismo ou ao pluralismo, mas esses também criam um desejo
por unidade; e entdo o desenvolvimento da filosofia e do pensamento individual se move da
multiplicidade a unidade e da unidade a multiplicidade” (SIMMEL, 2011, p. 117).

3 Segundo ele (COLLINS, 1992, p. 84), “a questdo da agéncia / estrutura surgiu de uma distorcao
ideolégica da questao micro / macro”.
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pensadores como Marx, Weber e Freud, Elias tentou elaborar uma teoria
compreensiva da sociedade humana. Para ele, a percepcao do mundo social
estava primeiramente ofuscada por problemas conceituais e por isso buscou
desenvolver um vocabulario particular que pudesse se adequar aos mais
diversos fendémenos. Pela natureza problematica que possuem os conceitos,
Elias ressaltou o seu carater provisorio e parcial. Esse carater problematico
se reflete, sobretudo, nos dualismos que assombram as ciéncias sociais, a
saber, individuo e sociedade, agéncia e estrutura e micro e macro. O
problema parsoniano da ordem pos combustivel num debate que parecia em
grande parte superado pelos classicos. Para explicar a ordem entre
individuos buscando seus proprios interesses, sem recorrer a fatores
externos, o sociologo norte-americano Talcott Parsons (1966) pensou na
internalizacao de normais sociais como solucdo: a socializacao. Entretanto,
ainda ai a ordem social viria “de fora” dos individuos, diferindo apenas na
maneira com a qual ela se impode, ressaltando o abismo divisor entre
individuo e sociedade. E deste debate que surgem as “duas sociologias”: da
estrutura e da agéncia (VAN KRIEKEN, 1998). As tentativas de solucionar
este problema parecem cair numa ou noutra.

O problema, para Elias, esta na pressuposicao que o individuo é
basicamente livre, esquecendo a importancia de formacodes psicologicas
particulares na explicacdo da vida social, como o habito. O habito, a
“segunda natureza”, atividade inconsciente, estava presente explicita e, as
vezes, implicitamente nos classicos da sociologia e em pensadores
contemporaneos. O filosofo francés Henri Bergson, por exemplo, ja dizia que
o habito nos seres humanos € uma espécie de substituto do instinto, com a
diferenca que ele nao é determinista. Temos a necessidade de ter habitos, o
conteudo deste pode variar infinitamente (BERGSON, 1939). Elias também
discorda de Parsons na suposicdao de que sociedades sao sistemas bem
integrados. A sociologia deve ter como objeto de estudo os processos de
integracao e desintegracao de longo prazo, nao assumindo uma posicao
teorica de integracao ou conflito. Outro problema da sociologia de Parsons

foi sua rejeicao a uma idéia de evolucionismo e a consequente rejeicao do
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papel da histéria na configuracdo dos habitos sociais. E somente depois de
um tempo que se podem observar os efeitos de um habito. Para evitar os
dois equivocos, o das teorias da acao e a rejeicao da historia, seria
necessario primeiramente que se veja a “vida social como resultado nao
planejado e nao pretendido da rede de acdoes humanas intencionais” (VAN
KRIEKEN, 1998, p. 47). Além disso, € fundamental que se considere os
“seres humanos como interdependentes, formando figuracoes ou redes uns
com os outros, que conectam o psicologico com o social, ou os habitus com
as relacoes sociais” (Ibidem, p. 47). Igualmente, ha que ver a vida social
formada por relacdes ao invés de estados, considerar “processos dinamicos
de desenvolvimento e mudanca, ao invés de estruturas estaticas” (Ibidem, p.
47). Em relacao ao papel da sociologia, ela deve ser pensada “como tentativa
de desenvolver uma relacdo com o mundo tao ‘adequada’ quanto possivel,
uma que ‘funcione’ melhor na solucdo de problemas basicos da existéncia
humana e maximize o controle coletivo sobre o mundo humano” (Ibidem, p.
47).

O problema fundamental da ordem é tratado por Elias sob uma
perspectiva diferente. Esse problema seria fruto de uma falsa premissa, a da
possibilidade do caos ao invés da ordem. A existéncia da ordem nao se
tornaria, assim, problematica. O foco deve estar na aparente independéncia
da ordem social frente a acdo humana: a relacdo entre os fins da acédo e o
seu resultado real. O carater “estranho” do mundo social sobre o individuo
cria uma aparente independéncia, uma ordem sui generis, que determina o
curso da historia. Como grande exemplo disso temos o “processo civilizador”,
ao qual Elias (2011) dedicou uma obra em dois volumes e cujas ideias
perpassam seus trabalhos. A idéia de uma “ordem espontanea” da énfase a
resisténcia do mundo ao controle dos agentes. Damos um sentido
determinado e propodsitos a ordem vigente para nos tranquilizar. Nenhum
individuo, por mais poderoso, poderia romper estas “leis” autonomas. No
entanto, o individuo nao € apenas passivo; a vida social € firme, mas
também € elastica. A agéncia humana esta na captura estratégica de

oportunidades, nao na criacao delas. Depois da oportunidade aproveitada, a
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acao se entrelaca com as acoes dos outros, liberando novas cadeias de acao.
A sociologia deve analisar a relacao das agoes intencionais com o0 processo
inconsciente de entrelacamento, além de melhorar a orientacao para com os
processos sociais e o entendimento sobre as areas nas quais as metas e
intencoes podem corresponder.

Elias € um dos defensores da origem social da idéia de individuo.
Para ele (ELIAS, 2001), os humanos tém de ser pensados no plural4, com a
identidade como individuos Unicos apenas nas e através das figuracoes. O
proprio processo civilizador encapsulou e murou a experiéncia individual
frente ao mundo externo, como uma “parede invisivel de emocoes que parece
hoje se erguer entre um corpo humano e outro, repelindo e separando”
(ELIAS, 2011, p. 79), e isso teria sido reproduzido também na teoria social. A
interdependéncia dos individuos comeca ja com os bebés desprotegidos, que
requerem atencao e cuidado dos outros, e subjaz em todas as interacoes
humanas. Um grande problema, que esta na origem da divisdo teodrica entre
individuo e sociedade, reside no fato de que, por um lado, pensadores
costumam tratar os fendmenos sociais como se tivessem sido criados
racionalmente, por pessoas adultas com pleno uso da razao, como no
exemplo dos filosofos contratualistas. Outros, por sua vez, aplicando
meétodos das ciéncias da natureza as ciéncias sociais, acabam por ignorar os
individuos por completo. Segundo Elias (2001), no ambito da psicologia
social, essa divisdo tedrica pode ser definida por isolacionistas versus
pensadores da “mente grupal”. Disso vem a impressao da psicologia
individual e da sociologia coletivistas como disciplinas completamente
separadas. Uma consciéncia de origem puramente individual e outra de
origem social nao se conectam. Todavia, esse abismo nao existe na realidade.

O fato, para Elias, € que o modo de vida das sociedades
industrializadas origina tipos especificos de autoconsciéncia individual. O
pensamento magico dos povos chamados primitivos, ao mesmo tempo em
que protegia as pessoas da consciéncia do perigo, reduzia seu poder de

controle sobre o ambiente no qual viviam. Este mesmo efeito de “protecao” e

4 Ideia que sera posteriormente desenvolvida por Bernard Lahire (2002).
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reducao de controle o socidlogo alemao via como efeito da separacao entre
individuo e sociedade nas ciéncias sociais. Dai saiam, segundo ele (ELIAS,
2001), duas profissoes de fé diametralmente opostas, individuo e sociedade
com distintos valores, servindo muito freqientemente como armas
ideologicas, na forma de ideologias individualistas e coletivistas, protegendo
seus defensores de lidar com a realidade. O simulacro de realidade oferecido
por essas ideologias oferece conforto para determinadas visdées de mundo, ao
mesmo tempo em que, ocultando as coisas como sao de fato, impede a
possibilidade de um conhecimento que possa levar a algum tipo de controle
efetivo sobre a vida social. A rejeicao plena a ideia de individuo cria, para
Elias, o mito das unidades sociais, como nacao, raca etc. Do outro lado, o da
afirmacao da primazia do individuo, a sociedade surge como impedimento a
liberdade. Em ambos, a oposicao individuo e sociedade tem origem antes nos
sentimentos das pessoas que em fenomenos reais. Isso vem da ilusao da
razao iluminadora, da ideia segundo a qual individuos poderiam
racionalmente se juntar e dar origem a uma determinada ordem social ou,
do lado alternativo, que uma razao superior aos individuos fosse a origem e o
motor dessa mesma ordem, fora dos individuos.

O fato € que tanto o senso comum quanto os tedéricos tomam uma
determinada forma de autoconsciéncia, muito particular das sociedades
industrializadas, como a forma de pensamento por exceléncia dos seres
humanos. Norbert Elias mostra que, na realidade, essa forma de
autoconsciéncia evoluiu durante um longo periodo nas sociedades
européias, principalmente apos o fim da Idade Média. Desse periodo em
diante, a revelacao divina e suas interpretacoes pela Igreja foi substituida
pelas reflexdes individuais. A hoje famosa duvida extrema das meditacoes de
René Descartes € um exemplo dessa transicao. Antes das reflexoes desse
filosofo francés e de outro conterraneo anterior a ele, ao qual nao € dada
tanta atencao — Michel de Montaigne (2002), com seus ensaios — “o que podia
ser percebido pelos sentidos tomava seu significado de algo que nao podia
ser descoberto ou confirmado nem pela reflexdo individual nem pelas

observacoes individuais” (ELIAS, 2001, p. 96). Com o declinio da autoridade
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da Igreja e de suas instituicoes, houve, no entanto, uma redescoberta, posto
que algo semelhante ja havia sido experienciado pelos gregos antigos, que
moldou a propria autoimagem dos seres humanos. Essa autoimagem,
portanto, nao pode ser entendida isolada do contexto social que a fez
emergir. Nesse processo, trés coordenacoes basicas da vida humana foram
afetadas: a posicao do individuo na estrutura social, a propria estrutura
social e a relacao do ser humano com o mundo natural. A consciéncia
externa, autoritaria, foi dando espaco para a consciéncia individual,
autonoma. As descobertas sobre as leis que coordenam os eventos da
natureza foram como que um prenuncio da descoberta de si mesmo pelo ser
humano. Nossa percepcao deste processo é ela mesma uma expressao dele.
Passamos a pensar “sobre os seres humanos mais conscientemente e
sistematicamente” (Ibidem, p. 98). Foi wuma verdadeira “revolucao
copernicana” (KANT, 2010) da consciéncia. As pessoas progressivamente
passaram a se ver com certo distanciamento, deixando de ser o centro do
universo. O avanco desse distanciamento levou a um outro nivel de
autoconsciéncia, aquele que deu origem as ciéncias sociais.

Esse processo social de autoconsciéncia tem paralelo com um
processo psicolégico semelhante. Assim como as pessoas nas sociedades
mais “simples”, as criancas nao conseguem se experienciar como a parte do
grupo, nao sao ainda individuos. Os adultos, mesmo nas sociedades
primitivas, alcancam o nivel minimo natural de autoconsciéncia, que Elias
chama do “eu”. O outro nivel, ao qual se passa nao por um aumento
gradual, mas emerge quase como um fendomeno de outra natureza, € a
capacidade de se ver como um possivel “tu” para outros. Elias enxerga a
percepcao da nudez de Adao e Eva, apés cometerem o pecado original, como
uma metafora do despertar dessa autoconsciéncia (ELIAS, 2001). Essa
consciéncia de si como um “tu” para outros esta, para o sociologo alemao, na
origem do que ele concebe como o problema fundamental da epistemologia: o
dualismo. Talvez seria melhor falarmos em dualismos, como os ja
mencionados individuo e sociedade, agéncia e estrutura, micro e macro,

além do classico cartesiano mente e corpo. Mas, tratando de Elias, o que
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mais o preocupa € o dualismo individuo e sociedade. A autoconsciéncia
mencionada da origem a essa dicotomia ao criar a imagem das pessoas como
sistemas fechados. Na filosofia isso gera o que o pensador alemao ira chamar
Homo philosophicus, o adulto que nunca foi crianga, que ja nasce com a
razao e toda uma gama de conhecimentos pressupostos, como no caso ja
mencionado dos filésofos contratualistas. Por outro lado, pelo lado positivo,
essa autoconsciéncia leva a um maior controle comportamental, um
autocontrole individual que acaba tendo efeitos positivos para o convivio em
sociedade, numa evolucao historica do “processo civilizador”. O autocontrole
proveniente desse processo gera quase uma segunda natureza aos seres
humanos, a qual torna quase impossivel reagir sem um minimo de reflexao.
E um tribunal interior, como ja descrito por C. S. Peirce e G. H. Mead (2011),
que constantemente constrange e ameaca a propria pessoa, através do
medo, da vergonha ou da consciéncia pesada. Essas transformacoes de
consciéncia sao historicas e pessoais.

O proprio ja referido problema do dualismo mente e corpo € visto por
Elias como fruto do processo de individualizacao. O corpo passa a ser visto
como simbolo da suposta barreira entre o interior da pessoa, o intimo, o
inacessivel aos outros, o subjetivo e puramente individual, do exterior,
objetivo e compartilhado. O corpo se torna um container para a consciéncia
(ELIAS, 2001). Até a metafisica contemporanea, que em varios aspectos
tenta romper com o dualismo cartesiano que assombrou a filosofia moderna,
também reflete, para o sociélogo alemao, esse processo, particularmente nas
filosofias existencialistas. Elas tratam do ser humano versus todo seu
ambiente, incluindo a pluralidade das outras pessoas, que sao “o inferno” a
atrapalhar nossa liberdade. A énfase das metafisicas que sofrem sob a
influéncia do dualismo que separa individuo e sociedade muitas vezes vai da
razao como aquilo que representa o “interno”, para a propria existéncia,
carregada de sentimentos de autonomia e independéncia. A sociedade
opressora nega a realizacao plena do seu self, como uma mae malvada.
Ironicamente, a frequentemente violenta natureza € vista como o lado

amigavel, saudavel e normal da vida, lugar onde o individuo poderia exercer
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plenamente sua liberdade. Isso decorre do fato de que, com o avanco das
ciéncias da natureza, o mundo natural perde o protagonismo como o
“mundo exterior” por exceléncia. O mundo social ocupou esse lugar. O
proprio self € visto como o natural, diante da sociedade que lhe esmaga e
impoe seu mundo exterior proprio. Isto se vé refletido, para Elias, no espirito
do tempo moderno, no qual ha o aumento de uma experiéncia social e
individual de distanciamento interpessoal.

O processo de individualizacdo gera uma dependéncia menor em
relacao ao grupo ao qual o sujeito pertence. Ha ai uma mobilidade muito
maior em relacao a antiga vida tribal, em diversos aspectos. Por outro lado,
as pessoas tém de decidir mais por si proprias, as escolhas nao vém mais
tdo predeterminadas como antes. Essa separacdao dos individuos em suas
relacoes uns com os outros leva a um maior controle dos afetos e dos
instintos. E o processo de individualizacdo por um lado, e correndo por
outro, o processo de civilizacao. Tudo isso manifesta e intensifica o “vazio”
entre as pessoas e a igualmente ilusoria batalha entre o individuo e a
sociedade. Esse maior controle dos instintos ocasiona também uma maior
divergéncia entre o comportamento do adulto e o da crianca. Como
conseqUiéncia disso, o maior tempo para o preparo da crianca para a vida
adulta as impede de serem iniciadas cedo na escada funcional das
ocupacoes. Nao ha mais os jovens aprendizes convivendo com os mestres
para se tornarem eles mesmos mestres da sua profissdo, como na era
medieval. Por isso, “pessoas biologicamente maduras permanecem
socialmente imaturas” (Ibidem, p. 123). Dai € que surge, na nossa época, a
“cultura jovem”, um mundo proprio que diverge daquele dos adultos,
facilitando, em alguns aspectos, a chegada a vida adulta, mas causando
diversos problemas emocionais, principalmente pela diversidade das
possibilidades de desenvolvimento de habilidades que vao ficando pelo
caminho. A transicao da infancia a vida adulta se torna ruptura.

Nas comunidades primitivas, fechadas, as acdes das pessoas sao
reguladas pela presenca dos outros. Ao contrario dos individuos nas

sociedades modernas, que muitas vezes se sentem na mais completa solidao,
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apesar de rodeados por milhdes de outros, os sujeitos das comunidades
simples seriam verdadeiramente incapazes de estarem sos, mesmo no meio
do nada. Segundo Elias, eles pensam e agem do ponto de vista do “nés”. Nas
sociedades industrializadas, nao apenas ha mais oportunidades de estar a
s0s, ha também freqientemente uma necessidade disso. Os aspectos
negativos desse fendmeno sado a ja mencionada solidao e o fechamento de
certas pessoas aos outros. Como pontos positivos, o sociologo alemao vé a
sensacao de independéncia e de liberdade. Essa independéncia, com o
processo de individualizacado, traz consigo formas muito especificas de
realizacao e de insatisfacdo, manifestando-se de formas diversas de um
individuo a outro. “Mais liberdade de escolha e maior risco andam juntos”
(Ibidem, p. 129). O maior numero de oportunidades leva a uma maior
possibilidade de fracassos. Isso aumenta o “arsenal de coisas nao vividas”
(Ibidem, p. 130), escolhas alternativas nao feitas pelos sujeitos. Nas
sociedades mais simples, por outro lado, a vida tinha maior grau de
determinacao. Essa diversificacao de possibilidades trazida pelo processo de
industrializacao e de individualizacdo trouxe uma maior necessidade de
cooperacao entre as pessoas € uma consequente maior interdependéncia,
como ja havia sido observado por Emile Durkheim (2010). Isso aumentou a
complexidade nas relacoes intersubjetivas, ja que os papéis nao sao mais tao
claros e definidos. Para controlar essa complexidade, foram criadas
instituicoes como o sistema monetario e o Estado moderno. No nivel micro,
se tornou cada vez mais necessario um autocontrole, ja que a mera presenca
de outra pessoa nao assegurava o modo de se comportar.

A experiéncia cumulativa de varias centenas de geracoes foi
necessaria antes da antevisao e da habilidade de conter e controlar forcas
internas e externas crescer continuamente. E porque o desenvolvimento
nesta direcao nao foi biologico, ndo estava, como freqlientemente se parece
crer, enraizado na natureza humana, também pode ser revertido (ELIAS,
2001, p. 134).

A crescente interdependéncia entre as pessoas e o aumento das redes

sociais que as ligavam levou a necessidade de uma harmonizacao de
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comportamentos e regras de convivio social, as quais passaram com o tempo
a serem tomadas como certas, naturais. Um exemplo material disso €,
segundo o pensador alemao, o relogio, a padronizacao de um “tempo”
comum a todos.

Norbert Elias enxerga ainda uma tendéncia dominando a direcao da
mudanca nas sociedades de origem européia desde a pré-historia até a era
contemporanea: o controle da natureza. Esse controle forma a base de um
triangulo que descreve o processo civilizador. Esse triangulo, por sua vez, é
formado pelo controle das forcas da natureza, pela estabilidade e
organizacao das instituicoes sociais e pelo autocontrole individual. Essa
triade se autoinfluencia, cada um requerendo o outro para se sustentar. O
socidlogo alemao nos convida a olhar para o longo processo de
desenvolvimento da humanidade para percebermos a ilusdo das antiteses
dualistas, além do carater processual da nocdo de individuo e até mesmo da
inteligéncia humana. Vemos que um aumento na diferenciacao dos controles
dos instintos através do autocontrole leva a uma maior individualizacao. O
autocontrole nos leva a um outro nivel de consciéncia, aquela na qual o
sujeito se vé como um “tu” para os outros, um tipo de consciéncia
socialmente aprendida. O que nos traz espanto, por ver algo tao social numa
dimensao tao subjetiva quanto a mente humana, € a ilusao trazida pela ideia
de esta ser um interno frente ao mundo “exterior”. Essa consciéncia da qual
Elias fala “é altamente pessoal, mas ao mesmo tempo socialmente especifica”
(Ibidem, p. 141). Com o tempo, a humanidade aprendeu a conviver com ela,
nao sabemos viver mais sem ela. Tornou-se autoevidente, “natural”. Esta tao
ligada ao nosso estilo de vida que hoje em dia, mais do que nunca, o que se
exige das pessoas, principalmente por elas proprias, mas igualmente pelos
outros, € que se destaquem, que sejam as melhores em algo. Elias busca
acima de tudo enfatizar a natureza histérica e social de fendmenos como
esse e nao uma luta entre uma natureza humana “pura” contra uma

sociedade exterior opressora. Para ele,

Nao é uma discrepancia entre um esforco inato, ndo-social, do
individuo e uma estrutura social que nega a realizacao deste esforco.
Ao invés disso, € um esforco pessoal que é aprendido, produzido por
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instituicoes sociais especificas e experiéncias no individuo, que em
tais casos as instituicoes sociais nao preenchem (Ibidem, p. 142).

Esse processo de individualizacdo cria problemas originais no curso
de um desenvolvimento socio-historico que se apresentam as pessoas
envolvidas como “problemas eternos da propria humanidade” (Ibidem, p.
144). As discrepancias dentro da sociedade sao vistas como uma disputa
entre o individuo e a sociedade por conta do abismo criado nesse processo.
Individuo versus sociedade €, para Elias, uma oposicao apenas linguistica.
Nossa linguagem esta carregada dela, por isso € dificil até mesmo pensar
fora desse dualismo. Até mesmo no nivel ideologico, visdoes de mundo
individualistas e coletivistas apenas sao possiveis, no seu ponto de vista,
quando trabalham juntas. Nao se deve confundir o dever ser com aquilo que
€. As ideologias buscam a “melhor cura antes de termos um diagnéstico
baseado em fatos” (Ibidem, p. 148). A maior contribuicao de Norbert Elias
para a solucao dos problemas trazidos como consequiéncia do processo de
individualizacao €, reforcamos, mostrar que as discrepancias reais nao sao
entre necessidades individuais nao-sociais e a opressao da sociedade, mas
“antinomias entre estruturas pessoais e sociais imanentes as sociedades
industriais” (Ibidem, p.148). Para podermos capturar a vida social em sua
dinamica temos de pensar os seres humanos como interdependentes ao
invés de autonomos, falar em figuracoes ao invés de sistemas sociais e
formas de habitos (ou personalidade estruturada) ao invés de estruturas. O
conceito de figuracao coloca o problema da interdependéncia no coracdo da

teoria social e espera eliminar a antitese individuo e sociedade.

A imagem do ser humano como uma “personalidade fechada” é aqui
substituida pela imagem do ser humano como uma “personalidade
aberta”, que possui uma autonomia relativa em maior ou menor grau
(mas nunca absoluta e total) vis-a-vis outras pessoas e que €, de fato,
fundamentalmente orientado na direcdo de e dependente de outras
pessoas no decorrer de sua vida. A rede de interdependéncias entre
os seres humanos € o que os une. Tais interdependéncias sdo o nexo
do que é aqui chamado figuracdo, uma estrutura de pessoas
mutuamente orientadas e dependentes. Como as pessoas sdo mais
ou menos dependentes umas das outras, primeiro por natureza e
entdo pelo aprendizado social, através da educacéo, socializacdo e
necessidades reciprocas socialmente geradas, elas existem, pode-se
dizer, apenas como pluralidades, apenas em figuracdes (ELIAS,
2000, p. 481-482).
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E importante ressaltar que um equilibrio tenso, uma balanca de
poder, caracteriza estruturalmente o fluxo de toda figuracao. A sociedade é
uma “rede de funcdées que as pessoas tém umas com as outras” (VAN
KRIEKEN, 1998, p. 55), numa espécie de danca, na qual os individuos se
orientam reciprocamente. Como uma danca, as figuracoes podem, em tese,
continuar sem os individuos particulares, mas so6 existem através das
atividades dos seus participantes. Se estes param de dancar, a danca €
interrompida. “A dinamica da figuracdo também depende de um habitus
social compartilhado ou composicao de personalidade que constitui a base
coletiva da conduta humana individual” (Ibidem, p. 56). O carater nacional €
um problema classico de habitus por exceléncia. E novamente a idéia de
uma segunda natureza, um processo continuo que comeca ao nascermos. A
formacao do habitus no tempo Elias chamou de psicogénese; ja as
mudancas nas relacoes sociais no entorno foram denominadas sociogénese.
Dai sua énfase na importancia tanto da psicologia quanto da historia para a
sociologia, a ponto de enxergar essas trés disciplinas como uma ciéncia
humana Unica. Para Elias, apenas uma teoria da civilizacao consegue ligar
aspectos psicogenéticos e sociogenéticos, ajudando na eliminacao dos efeitos

nocivos do dualismo individuo e sociedade.

Reflexividade e morfogénese

A descricao e analise de Norbert Elias sobre a influéncia de um
processo historico-social sobre a mente humana € extremamente rica e
instigante. No entanto, na sua tentativa de derrubar o dualismo individuo e
sociedade, o socidlogo aleméao parece utilizar uma alta carga de sociologismo,
em detrimento da agéncia humana. No caso dessa analise do processo de
autocontrole e reflexividade humana, fica-se com a impressao que antes do
advento da modernidade, com talvez a excecao da Grécia Antiga, os seres
humanos nao refletiam sobre suas acoes, a nao ser em um nivel minimo e de
outra natureza. Acredito que a socidloga britanica Margaret Archer oferece
excelentes insights que podem nem tanto contradizer, mas talvez
complementar a analise historica de Elias. Além disso, Archer mostra uma

grande preocupacao com o papel da agéncia humana nas suas obras, tendo
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a reflexividade uma posicao privilegiada nesse debate. Ademais, a autora
inglesa acredita que a reflexividade sempre esteve presente nas sociedades
humanas, diferindo apenas no grau e no tipo de reflexividade dominante.
Pensar diferente disso seria pensar num ambiente social totalmente
integrado, no qual nao houvesse situacoes que saissem da rotina, em outras
palavras, € cair no “mito da integracao cultural” (ARCHER, 1996, p. 02).

Enquanto o foco e, talvez, a missao de Norbert Elias era de
desmascarar o que ele considerava o falso-problema da dicotomia individuo
e sociedade, Margaret Archer tomou para si a tarefa de conciliar outro
dualismo, o da agéncia e estrutura, ao menos no nivel da analise sociologica.
Com isso em mente, a socidloga britanica, inspirada por outros autores do
chamado Realismo Critico, desenvolveu uma abordagem morfogenética para
os fendomenos sociais. Essa abordagem busca explicar as dinamicas sociais
num esquema no qual as acdes sociais tém dois desfechos, dependendo do
contexto e das preocupacoes do(s) agente(s): a morfostase, reproduzindo o
que € posto pela estrutura social; a morfogénese, modificando a estrutura,
inserindo novidades nela. Isso se configura numa “ontologia estratificada
para estruturas, culturas e agentes, dado que todas possuem propriedades e
poderes emergentes e irredutiveis — [...] todo resultado social como o produto
de suas relacoes” (ARCHER, 2011, p. 160). Apesar desses poderes
emergentes e irredutiveis, um ponto fundamental na teoria de Archer é
considerar que agéncia e estrutura ndo sdao nem inseparaveis, nem
codeterminadas na realidade. Para melhor estudarmos essas propriedades,
ela propoe um dualismo analitico, uma separacdao de nivel abstrato:
“Estrutura e agéncia sao tipos diferentes de entidades emergentes, |...]
operam diacronicamente ao longo de diferentes extensoes de tempo” (Ibidem,
p. 162).

A relevancia da reflexividade humana esta na possibilidade que ela
oferece para a mudanca nas estruturas, a morfogénese. A maneira que
utilizamos nossa reflexividade contribui para remodelar nosso mundo social.
Ela opera através das chamadas “conversacoes internas”, termo que se

origina no dialogo “Teeteto” de Platao e se consolida com os pragmatistas
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norte-americanos (WILEY, 2016). Archer enxerga trés tipos de conversacoes
internas (ARCHER, 2007): a reflexividade comunicativa, ligada a um certo
conformismo, ao auto-sacrificio, a imobilidade e reproducao social, cuja
instituicao que mais lhe impacta € a familia; a reflexividade autéonoma,
ligada a acoes estratégicas, autodisciplina, mobilidade e produtividade
social, tendo como ambiente propicio o mercado; a meta-reflexividade, de
natureza subversiva, buscando uma autotranscendéncia em suas acoes,
com volatilidade e reorientacao social, encontrando combustivel na economia
do terceiro setor. Nao ha, para a autora, razdo para concluir que qualquer
das trés reflexividades nao era usada antes da modernidade. A
“subjetividade humana, como um poder e propriedade pessoal, constitui um
fundo de potenciais, alguns dos quais serao mais constantemente ativados e
mais claramente acentuados que outros em certos tempos e sob diferentes
condicoes sociais” (Ibidem, p. 314). Pode ter havido outros modos de
reflexividade mais utilizados em outras épocas que voltaram ao estado de
poténcia. Essa € wuma posicao intermediaria entre o reducionismo
psicologico, que pregaria uma mesma reflexividade humana para todo o
sempre, € o determinismo social, acreditando que a reflexividade s6 surgiu
em determinadas épocas, nao existindo em outras. Cada um dos modos de
conversacoes internas referidos € sempre dependente de contextos sociais e
de preocupacoes pessoais, como ja mencionado. Esses contextos e
preocupacoes, por sua vez, sao influenciados por fatores estruturais e
culturais. Uma boa integracao social, refletida no que Archer chama de
continuidade contextual, favorece uma reflexividade comunicativa. Ja a
descontinuidade contextual, numa sociedade mais diversificada, na qual
atividades rotineiras ja nao funcionam para todas as situacoes, uma
reflexividade autdénoma € exigida. E quando ha wuma incongruéncia
contextual, quando as expectativas e a realidade das pessoas nao batem,
elas caem na meta-reflexividade. Essa influéncia estrutural nos modos de
reflexividade nao deve esconder o outro lado, que eles ativamente afetam o
social em retorno, seja na reproducdo morfostatica ou na mudanca

morfogenética.
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A ligacao da modernizacao com a intensificacao de certos modos de
reflexividade em detrimento de outros esta presente na sociologia desde seu
inicio. Falar de modernidade € tratar do crescimento da descontinuidade
contextual e seus efeitos, como o isolamento do individuo, tratado por
Norbert Elias. A reflexividade comunicativa, favorecendo e favorecida pela
atividade rotineira, foi dando lugar a uma preocupacao das pessoas em “se
dar bem” nesse processo de individualizacao, construir para si uma biografia
original, que se distinga dos outros. Uma razao instrumental, a busca pelos
meios mais eficientes para chegar a determinados fins, foi tomando o lugar
de uma razao valorativa, na qual os valores compartilhados no seio da
sociedade tinham primazia sobre os interesses individuais. Esse
comprometimento com valores como fins em si proprios foi diminuindo com
a secularizacao das sociedades. “Através desse impacto sobre ‘contextos e
preocupacoes’ a modernidade favoreceu a reflexividade auténoma” (Ibidem,
p. 318). No entanto, esse processo nao se deu de uma vez s6 nem da mesma
maneira em todos os lugares. Foi mais lento nas primeiras nacoes que o
experienciaram, o que permitiu, até certo ponto, a reconstituicao de uma
continuidade contextual. Para a elite politica e cultural o processo foi mais
rapido e a reflexividade autonoma mais presente. Ja as classes de menor
poder puderam manter uma continuidade contextual, que permitiu uma
reflexividade comunicativa. Entretanto, esse processo vem mudando desde o
fim do século XX, segundo Archer. A reflexividade comunicativa ja nao € a
mais presente nas sociedades economicamente mais desenvolvidas neste
inicio do século XXI, devido a uma progressiva reducao na continuidade
contextual nelas. Entre as causas, a autora inglesa menciona a maior
mobilidade geografica, o aumento no numero de pessoas que tem acesso as
universidades (que acabam com culturas e ideias conflitantes com a dos
seus pais) e uma exposicao cultural mais diversa. “Cada vez menos pessoas
realmente tém ‘similares e familiares’, pessoas que poderiam ser confiadas
para compreendé-las suficientemente para completar seus pensamentos e

confirmar suas decisoes” (Ibidem, p. 320). Com o declinio da reflexividade
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comunicativa, ha também uma diminuicado da estabilidade e da reproducao
(morfostase) social.

Voltando a inquietacao que a analise de Norbert Elias havia deixado,
de se nao haveria algum grau de reflexividade nas sociedades tradicionais,
de qual seria e como funcionaria, Margaret Archer mostra uma preocupacao
semelhante, tentando desfazer o ja mencionado mito da integracao cultural.
Ela cita o antropdlogo Ernest Gellner como um representante do tipo de
pensamento que ela denominou “sem reflexividade, sem sociedade”, que
acredita estar a reflexividade presente em toda e qualquer sociedade
humana. As sociedades tradicionais também necessitam da reflexividade,
pois € ela que traz um senso continuo de self, ao qual se aplicam as regras e
normas a serem seguidas. “Seja tribal ou qualquer outra, uma sociedade do
‘cego de self’ nao € possivel, pois todas as sociedades sao sistemas abertos e,
portanto, nenhum canon normativo cobre todas as contingéncias” (Ibidem,
p. 27). Se algo da errado, sai diferente do script, até nas atividades mais
praticas se faz necessaria a reflexividade. Na verdade, as sociedades
tradicionais envolvem resolucdes com uma dupla reflexividade: a da solucao
do problema e a da sua adequacao e justificacdo a tradicao. O que ocorre
nas sociedades modernas € o declinio generalizado dessas atividades
tornadas rotineiras e previsiveis. Os individuos se veem forcados a
desenvolver biografias autonomas e a renovarem constantemente os
parametros dos relacionamentos interpessoais. Diferentes combinacoes de
morfostase e morfogénese dominam diferentes formacdes historicas. No nivel
macro €é a relacdo entre o sistema estrutural e cultural que condiciona se a
sociedade € dominada por morfostase ou morfogénese. As estaveis
sociedades tradicionais foram geradas pela coexisténcia de sistemas
estruturais e culturais morfostaticos. Mas, como vimos, isso nao quer dizer
que a reflexdo nao se fazia presente. Apenas que seu uso nao tinha o grau
transformatorio que atingiu com o advento da modernidade. A reflexividade €
util e até necessaria para as sociedades tradicionais no automonitoramento
do comportamento esperado. O que faltava ai era o carater, digamos assim,

“critico” da reflexividade, a revisao do proprio self ou da estrutura social, por
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“falta de recursos ideacionais e organizacionais” (ARCHER, 2007, p. 50 e
2011, p. 171). Com a transicao para a modernidade cai a unidade ideacional

e hierarquica e cresce a diversidade de ideias e de grupos sociais.

Conclusdo

Seja pensando a reflexividade como efeito da modernidade ou como
intensificada por ela, ndo ha como negar a importancia desse tema e sua
relacao com os dualismos sociologicos. Nestes dois autores, Norbert Elias e
Margaret Archer, ela surge como o ponto de encontro tanto do individuo e da
sociedade, quanto da agéncia e da estrutura, numa busca por superar esses
dualismos. Podemos enxergar, no que talvez seja o nivel mais
microsociolégico, o quanto de social esta presente naquilo que somos e no
modo como pensamos € percebemos o mundo, sem eliminar por completo o
poder da agéncia humana. As teorias aqui descritas rejeitam uma separacao
radical dos polos dos dualismos, como foi feita por algumas teorias sociais,
que acabam por se tornarem monismos, nos quais um dos polos determina o
outro. Mesmo que neguem os dualismos, como falsos-problemas ou apenas
como instrumentos de analise, esses autores nos ajudam fundamentalmente
a superar uma visao substancialista dos dualismos na direcao de uma
interpretacao relacional, transformando-os em processos, mais adequados a

uma visao ontolégica de sociedade mais dinamica.
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