PERSPECTIVES ON THE TERRITORY,

USES, APPROPRIATION, MANAGEMENT AND URBAN
ENVIRONMENT IN THE LINDOIA HOUSING COMPLEX, IN
PELOTAS/RS

Resumo

O Conjunto Habitacional Lindoia, em Pelotas-RS, foi promovido pela Companhia de
Habitacdo do Estado do Rio Grande do Sul, e financiado pelo Banco Nacional de
Habitacdo, no inicio da década de 1980. As enormes falhas urbanas de gestdo e
caracterizacdo do espaco urbano do conjunto habitacional demanda estudos relativos
a sua historia, promogao, producdo e apropriacdo. Assim, este trabalho tem como
objetivo analisar o Conjunto Habitacional Linddia, por intermédio de seus aspectos
arquitetdnicos, modos de uso cotidiano, sua gestao e as inadequacgdes urbanas, através
de uma metodologia baseada na pds-ocupagao. As informagdes coletadas revelaram
problemas de gestdo condominial, expansdes arquitetdnicas dos espacos coletivos de
moradia, padronizagao arquitetdnica em massa, bem como indefini¢cdes entre o publico,
privado e coletivo. De modo geral, este trabalho contribui para o entendimento da
concepcéo, as percepgdes do usuario, e modo de ocupagao do conjunto habitacional,
na contemporaneidade, fomentando possibilidades de melhorias e requalificagao.
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Introducgao

No Brasil, em meados do final do século XIX, foram desenvolvidas diversas politicas
publicas de habitagdo. Em termos de produgdo habitacional, o Estado brasileiro
promoveu as Vilas Operarias, no final do século XIX; os Conjuntos Habitacionais
promovidos pelos Institutos de Aposentadoria e Pensbes (IAPs), a partir da década
de 1930, do século XX; e os Conjuntos financiados pelo Banco Nacional de Habitagcao
(BNH). Por meio dessas politicas publicas, que visavam a produgao habitacional,
fomentadas pelo Estado no decorrer do século passado, foi possivel oportunizar a
casa propria para uma grande parte da populagdo brasileira, em distintas épocas,
e em importantes contextos histéricos habitacionais, cujos reflexos permeiam até a
contemporaneidade.

Especificamente, o Banco Nacional de Habitagcao foi uma instituicdo publica brasileira,
criada por intermédio da Lei n® 4.380, de 21 de agosto de 1964, e tinha por objetivo
o financiamento de empreendimentos imobiliarios. Tornou-se um marco, para as
politicas publicas habitacionais, pois criou o Sistema Financeiro de Habitagdo (SFH) e
o Sistema Financeiro de Saneamento (SFS). Na medida que potencializou a produgao
habitacional em massa, proporcionou também novos arranjos arquiteténicos, novos
modos de ocupacdo e utilizagdo do territorio, até entdo incomuns e desconhecidos
pela populacéo brasileira.

Entre os anos de 1967 e 1976, o Programa Habitacional (BNH) recebeu duras criticas
aos empreendimentos populares construidos até entdo, cujos apontamentos iam
desde a auséncia de saneamento adequado, e longe da malha urbana, passando
pela caréncia de participagdo comunitaria nas vertentes projetuais até os modos de
financiamentos que potencializaram os indices de inadimpléncia dos usuarios, para
com o programa, como também a escassez de um pensamento de pds ocupacgio
(MARICATO, 1987).

A partir de 1976, o entdo BNH comecgou a buscar novos clientes que possibilitassem
o investimento, mas que retornassem 0 mesmo, com juros e corre¢cdo monetaria.
Buscando novos potenciais clientes, a derradeira ultima década do BNH retomou a
producdo das COHABs, designadas, agora, como agentes promotores e financeiros
para moradias populares. Portanto, as solu¢des governamentais tomaram dois rumos:
a producao em “moldes de mercado”, praticamente sem subsidio, para as faixas de
3 a 5 salarios minimos, e a abertura de novos programas para as faixas de 0 a 3
salarios minimos, como os lotes urbanizados e a constru¢do de casas embrido
(MEDVEDOVSKI, 1998).

Em decorréncia disso, o BNH estruturou sua produgcao em faixas de acesso ao mercado.
As faixas de menor renda ficaram ao encargo das Companhias de Habitagao (COHAB),
criadas em cada estado, correspondendo as faixas de renda de 0 a 5 salarios-minimos
mensais. Ja a faixa de 5 a 8 salarios minimos mensais era de responsabilidade do
Instituto de Apoio as Cooperativas Habitacionais (INOCOOP) (BARBOSA, 2020).
Estas duas instituicdes, praticavam juros subsidiados e parcerias com os governos
estaduais e municipais e as demais faixas ficaram ao encargo do mercado livre, com
os recursos provenientes do Sistema Brasileiro de Poupanga e Empréstimo (SBPE).

A COHAB torna-se entdo, um dos grandes provedores de obras para construgao
habitacional naquela época, por intermédio da compra de empreendimentos “em
projeto” ou ja executados. “Participam, aquelas empresas que se dispdéem a jogar o
jogo, com suas novas regras: produgdo em massa, aumento da produtividade através
da incorporagédo de novos materiais e novas tecnologias” (MEDVEDOVSKI, 1998, p.
58).
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Dentre as principais criticidades da COHAB apontadas (MARICATO, 1987), houve a
producdo massiva que, infelizmente, ndo caminhou na mesma velocidade, frente a
urbanizagao que ocorria na época e também, a auséncia de acesso as infraestruturas
de saneamento basico, equipamentos e areas institucionais. Desse modo, a populacéo
se viu a margem e auséncia ao acesso, dentro do seu bairro, ao lazer, mobilidade,
cultura e emprego, principalmente no que tange a distancia dos conjuntos em relacéo
a malha urbana e aos grandes centros. O que, infelizmente, proporcionou um carater
excludente em relagao ao direito a cidade e moradia (ROLNIK, 2015) e fez com que
a comunidade articulasse entre si, meios, ocupagdes, expansdes arquitetbnicas e
utilizagdes do espaco territorial, dentro dos conjuntos, visando suprir as necessidades
face a essa excluséo de direitos.

Dentro dessa realidade de produgéo habitacional, a cidade de Pelotas, municipio da
regido sul do Rio Grande do Sul, teve o seu processo de urbanizaco, intensificado
na década de 1950. A producdao do BNH, por meio da Companhia de Habitacdo
do Estado do Rio Grande do Sul (COHAB-RS), fomentou no municipio, a producao
de lotes individuais ou edificagdes coletivas na periferia urbana, por intermédio
de conjuntos habitacionais, nos quais refletiram as experiéncias do cooperativismo
uruguaio, culminando em modificagdes nos modos de uso, na produgao e ocupacao
de habitagdes populares, vistas até entao.

Neste contexto urbano, os conjuntos habitacionais de interesse social da ultima fase da
COHAB-RS foram entregues, em Pelotas, em meados da década de 1980 e destinados
a populacdo de menor poder aquisitivo. Sua ultima fase delegou as decisées de
localizagdo e projeto a iniciativa privada, mediante licitagdo publica, originando mais
de 6.000 unidades em Pelotas. Destas, 1.778 unidades foram construidas no Conjunto
Habitacional Lindéia (MEDVEDOVSKI, 1998; CHIARELLI, 2014).

E importante salientar que o conjunto da COHAB Linddia, localizado na Zona Norte
da cidade de Pelotas, teve como base o modernismo e o cooperativismo, sendo
produzido entre 1980 e 1984. E de um modo geral e em um primeiro olhar, a COHAB
Linddéia possui diversas problematicas, ja enfatizadas por autores que trabalham com
habitacbes de interesse social (CHIARELLI, 2014; MARICATO, 1987), dentre essas
debilidades encontram-se: a falta de infraestrutura; padronizagcao dos conjuntos; falta
de participagdo comunitaria; distancia da malha urbana; auséncia de sustentabilidade
e urbanidade; precariedade da gestdo condominial e manutengdo dos espacos; bem
como a falta de interesse dos 6rgaos publicos em melhorias urbanas nos conjuntos
habitacionais produzidos pelo BNH.

Em suma, é evidente a necessidade de que o Conjunto Habitacional Linddia
ofereca condi¢gdes humanas, sociais, morfolégicas, estruturais e urbanas. Contudo,
€ imprescindivel as condicionantes minimas de moradia, e ocupagdo, além de
infraestrutura, dentre outros servigos adequados, que proporcionem o bem-estar
dos moradores e frequentadores do bairro. Portanto, ha a necessidade de dar luz e
investigar as necessidades, peculiaridades, propostas iniciais e a ocupacao do Conjunto
Habitacional Linddia, com vistas a entender os fendmenos oriundos da ocupacao da
territorialidade, suas implicagdes advindas das decisbes de uso, por parte dos usuarios,
dentro do contexto urbano e comunitario atual.

Além disso, se faz necessaria essa pesquisa, de modo a contribuir com estudos que
contemplem a analise urbana e territorial, para uma possivel, e futura, requalificacéo
do Conjunto Habitacional Linddia.

Portanto, este trabalho tem como objetivo descrever o Conjunto Habitacional Lindéia
(COHAB Linddia), construido no periodo do BNH, na cidade de Pelotas, Rio Grande

do Sul, por intermédio de analises que compreendam a urbanidade, usos dos espacos,
desenho arquitetdnico, modos de uso, expansdes arquitetdnicas, identidade e gestao.
Para que assim, por intermédio da descri¢cdo e analise dos fenbmenos pertencentes
ao ambiente urbano, esse estudo seja um primeiro passo, para vislumbrar e embasar
possiveis melhorias urbanas, e fornegcam pistas, para projetos de requalificagbes
urbanas, do objeto de estudo.

Entao, o trabalho se debruga, por meio dos seguintes objetivos especificos, acerca da
COHAB Lindéia:

(a) caracterizar e contribuir para o estado da arte acerca da histéria e producéo do
Conjunto;

(b) efetuar uma caracterizacdo do modelo condominial e suas implicagdes no cotidiano
dos moradores;

(c) investigar as caracteristicas tipolégicas e expansodes arquitetdnicas do bairro;

(d) explicitar apercepcéo dos moradores, arespeito das peculiaridades e potencialidades
da COHAB Linddia.

Metodologia

A metodologia utilizada foi a Avaliagcdo Pds-Ocupacéao (APO), técnica utilizada em larga
escala para a integracdo de avaliagdes técnicas, funcionais e comportamentais. As
avaliagdes comportamentais e funcionais constituem, nesse estudo, na investigagcao
dos modos de uso e no aprofundamento, de modo comparativo entre a proposta (projeto
arquitetdbnico em conjunto com as aspiragbes dos promotores da COHAB Lindéia),
frente as praticas cotidianas de seus usuarios e seus comportamentos ao vivenciarem
o bairro. Por outro lado, a avaliagao técnica consistiu no aprofundamento e analise da
percepc¢ao dos moradores, conforme a APO indica, referente as disposi¢des de areas,
o modelo condominial do Conjunto, além do entendimento funcional e morfolégico das
disposi¢des arquitetbnicas existentes.

Villa, Saramago e Garcia (2015) alertam que a técnica da APO compreende e aborda
questionamentos acerca de percepgao, sentimentos, peculiaridades e cognigdes dos
usuarios.

De acordo com Gil (2008) e por Yin (2005) esta pesquisa foi caracterizada como
estudo de caso. “O estudo de caso € um estudo empirico que investiga um fenémeno
atual dentro do seu contexto de realidade, quando as fronteiras entre o fendbmeno e o
contexto ndo sao claramente definidas” (YIN, 2005 apud GIL, 2008, p. 73). As fontes de
evidéncias utilizadas no estudo de caso procuram reunir informacodes detalhadas sobre
determinado fendbmeno, como a COHAB Linddia, no caso deste trabalho.

Concomitante ao conjunto de técnicas descritas, o presente estudo apoiou-se
em: Primeiramente em referéncias bibliograficas de teses, artigos, dissertacoes;
observagdes comportamentais e avaliac&o visual no objeto de estudo; levantamento de
arquivo acerca do projeto da COHAB Lindéia; registros fotograficos das areas externas
do Conjunto; nas legislagdes vigentes e decretos que proporcionaram a producao
do empreendimento; no estado da arte relativo a histéria do Conjunto Habitacional
Linddia; e em relatos de moradores, que possibilitaram o entendimento dos fenédmenos
decorrentes no bairro.



Figuras 1 — Aplicagao da técnica do DRUP na COHAB Lindoia, em Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020).

Posteriormente a esse ponto de partida técnico, foi elaborado e produzido material
grafico para exemplificagdo das alteracbes arquitetbnicas das moradias, apoiando,
assim, a narrativa do artigo. Ja no que tange as técnicas participativas foi utilizado o
Diagndstico Rapido Urbano Participativo (DRUP).

O DRUP consiste em um grupo de técnicas para coleta de informagodes
que visavam descobrir as principais demandas, caracteristicas,
problemas e potencialidades que afetam a populagdo, além dos
possiveis encaminhamentos para solucionar ou potencializar as
fraquezas e fortalezas da comunidade (BARBOSA, 2020, p. 98)

Anteriormente a aplicacdo do DRUP, foi realizado um convite para a comunidade
académica, para auxilio e emprego da técnica, e apds ter um numero significativo
de aplicadores inscritos, foi realizado um treinamento com vistas a familiarizar
os aplicadores com o Conjunto, além de exemplificar como se daria 0 DRUP, sua
finalidade, e o objetivo da metodologia empregada.

A aplicacdo do DRUP contou com o auxilio de uma escola, localizada no conjunto
habitacional, local que também foi ponto de encontro dos 24 aplicadores (voluntarios,
alunos e professores do Curso de Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal
de Pelotas) que realizaram a técnica. Separados em 6 grupos, de acordo com a
hierarquia viaria dos quarteirbes (6 quarteirdes), o grupo de aplicadores procurou fazer
o levantamento de 10 residéncias (total de 60 residéncias) (Figura 1). Com isso, houve
o didlogo entre a comunidade académica e a populagao (Figura 1). Nesse aspecto,
foram aplicados e coletados 60 entrevistas (60 familias), coletadas em um Unico dia,
nos quais a populacao compartilhou o seu conhecimento através da sua percepgao e
avaliagao.

Durante o DRUP, os moradores foram questionados sobre quais seriam os aspectos
positivos e negativos do conjunto, bem como o que poderia ser feito para a melhoria
do local. — estas consideradas padrao na metodologia do DRUP. Por fim, foi realizado
um agrupamento dos pontos positivos e negativos, que serdo aprofundados das
discussoes deste artigo.

Concomitante as perguntas padrao, e para um maior conhecimento das atividades
interpessoais do conjunto, foram feitas outras perguntas sobre algumas peculiaridades
técnicas da COHAB Linddia e a utilizagao dessa técnicajustifica-se pela sua praticidade,
baixo custo e rapidez na obtengao de informagdes precisas, com vistas a hierarquizar
e quantificar os dados coletados.

No caso deste estudo, a multiplicidade de técnicas (observagdes, DRUP, etc.) em
conjunto com o levantamento de evidéncias, e sustentada pela literatura presente,

buscou contribuir com o desenvolvimento da ciéncia, a partir dos resultados
levantados Apoiada nas definigdes de Villa e Ornstein (2013), o presente trabalho
defende a ideia de que melhores resultados podem ser obtidos com o uso combinado
de procedimentos metodolégicos e técnicas, trazendo riqueza de informagbes, que
podem se retroalimentar e, que também possibilitam o cruzamento e complementagao
dos dados coletados.

COHAB Lindoéia: contexto urbano, gestao, espagos e modos de uso
O processo licitatorio, o Projeto Integrado

Em 1978, foi langado o edital para a construgdo de empreendimentos da COHAB-
RS, sendo que esse edital visava a producao de unidades habitacionais em todo o
estado do Rio Grande do Sul. Entretanto, o edital de concorréncia para construcao e
comercializacédo de unidades das COHAB-RS, trouxe uma diferenciacdo se comparado
aos editais langados anteriormente.

Anteriormente a este edital, ocorria uma atuagao conjunta do Estado, Municipio e da
COHAB, cujo financiamento para a constru¢cao da moradia era efetuado pelo BNH ao
agente promotor (COHAB) e o adquirente da unidade habitacional pagava somente o
custo da mesma. As despesas, por exemplo, como a aquisi¢ao do terreno, instalagéo
dos servicos de infraestrutura urbana e dos equipamentos comunitarios, ficavam a
cargo dos Governos Estaduais e Municipais. Entretanto, a partir de 1978, com o Projeto
Integrado, todos esses custos sao repassados pelas empresas privadas ao adquirente
final da moradia. (Medvedovski, 1998).

Essa viabilizagdo, chamada de Projeto Pacote ou Projeto Integrado, proporcionou
para incorporadoras e construtoras uma liberdade até entdo inédita, com vistas a
implementar novas tecnologias, tipologias e novos arranjos urbanisticos. Em suma,
o edital tinha o objetivo de produzir Conjuntos habitacionais, pela iniciativa privada e
essa terceirizagao possuia o poder decisorio em todas as questdes relativas ao terreno,
projeto e execugao. O Estado tinha por objetivo, com o Projeto Integrado, eximir-se
da responsabilidade gerencial e econdmica, repassando ao adquirente o custo da
unidade, em um contexto econémico nacional deficitario (inicio da década de 1980).

O baixo custo dos projetos arquitetbnicos, obtido através de uma
relativa padronizacdo das plantas residenciais, e a inexisténcia de
despesas de comercializagdo, uma vez que, geralmente, a demanda
supera em muito a oferta, sdo outros fatores que colaboram para
a reducado dos precos das unidades produzidas pelas Cohab, em
comparagao a casas similares vendidas no mercado sob o patrocinio
de outros agentes (AZEVEDO, 1988, p. 112).

Ja para as construtoras, foi passada a responsabilidade das decisdes projetuais e
de execugao (Medvedovski, 1998), no qual reforgou, infelizmente, a centralizagao
das decisbes projetuais em um agente somente (as construtoras), sem haver uma
preocupagao com as consequéncias nas etapas de pds-ocupacao, atreladas também
a caréncia de dialogo democratico entre os produtores e futuros usuarios.

Entdo, as atribuicbes de manutencao da infraestrutura e dos servigos urbanos nao
foram definidas no projeto, pressupondo-se que seriam assumidas por um ou mais
condominios, a serem estabelecidas apds a entrega das obras. Pressupbe-se,
também, que a COHAB-RS nao presumiu que a administragdo do Conjunto seria de
sua responsabilidade, e que esse “problema” também néo seria das construtoras, mas,



sim, do usuario final, do poder publico ou das concessionarias de servicos urbanos
(MEDVEDOVSKI, 1998).

O projeto pacote apresenta-se como um ponto de partida, para entender o modelo
condominial posto a populagao, perante a comercializagdo de baixo custo da COHAB
Linddia, em detrimento da responsabilidade pds-ocupac¢do, da qualidade técnica,
urbanidade e infraestrutura necessaria para a qualidade de vida do usuario.

O modelo condominial

O empreendimento da COHAB Linddia, diferentemente do que acontecera com os
primeiros empreendimentos financiados pelo BNH em Pelotas (COHAB Tablada
e a COHAB Fragata) foi aprovado sob a forma condominial, e nao sob a forma de
loteamento, o que fez com que diminuissem as exigéncias da Prefeitura Municipal,
quanto as obras de urbanizacao (MEDVEDOVSKI, 1998).

Por exemplo, “o loteamento é definido como o parcelamento da terra em lotes, que
devem estar diretamente ligados ao sistema de circulagdo publica, possibilitando o
acesso de veiculos e pessoas” (CASTELLO, 2008, p. 101). Nesse sentido, o lote é
compreendido como a unidade minima e autdnoma de parcelamento do solo, inserida
em territorio urbano, no qual devera atuar como elemento estruturador do espaco, cuja
apropriagdo caracteriza-se como privada, e deve suprir a necessidade de quem ira
ocupa-lo.

Em contrapartida, segundo Oliveira (2009), o condominio é entendido como um direito
simultaneo, pertencente a mais de uma pessoa, embasado a partir do direito de cada
condémino, que exerce o direito de propriedade em Conjunto com outros moradores.
O condominio é constituido, entdo, de um conjunto de edificagbes, em propriedades
autbnomas e privadas, acopladas em partes comuns que possuem direitos e deveres,
uma administracao efetiva, subsidiada por quotas que proveem: a manutencido dos
espagos coletivos; despesas ordinarias; extraordinarias, dentro outras questdes
coletivas. O condominio possui uma administracao eleita pelos condéminos, o que o
difere do loteamento, que nao possui a obrigacao coletiva de manutencao e de cotas
para operagao.

Em relagcdo a COHAB Linddia, a aprovacdo condominial trouxe diversos beneficios
para as construtoras e poder publico: a rapidez na aprovacéo do projeto; diminuicdo
da exigéncia no sistema de infraestrutura, por parte da prefeitura; e eximicao da gestao
dos espagos publicos, pois a lei considerava todas as vias e areas comuns como
pertencentes aos moradores do Conjunto (MEDVEDOVSKI, 1998). Esse modelo que
transfere a propriedade e a responsabilidade sobre o espago urbano, que antes eram
de responsabilidade do Estado, para os usuarios/proprietarios, desencadeou diversos
problemas de gestao identificados por Medvedovski (1998).

Portanto, a aprovacédo sob a forma condominial repassou aos moradores os custos
de manutencdo e gestdo dos espacgos coletivos e vias. No entanto, de acordo
lei de loteamento, caso tivesse sido caracterizado com loteamento, essa seria
responsabilidade da Prefeitura Municipal (PELOTAS, 1983, p. 2).

Nesse contexto e demonstrando estar condizente com a eximigc&o das atribuicdes de
gestdo, o segundo Plano Diretor de Pelotas (1983), produzido concomitantemente as
obras do Linddéia, em 1980, exige em seu artigo referente aos Conjuntos Habitacionais
a responsabilidade dos proprietarios pela conservagao das areas comuns, inclusive
equipamentos urbanos e comunitarios, vias, logradouros e espacos livres de uso
comum.

De acordo com os relatos dos moradores, a COHAB Linddia, apesar de estar aprovada
sob a forma condominial, desde a sua produg&o, nunca constituiu uma gestao que de
fato fosse, condominial. Ndo possuiu uma fiscalizacdo que autuasse as apropriacoes
existentes, que esclarecesse ou definisse as regras de uso do espago, bem como, 0s
direitos e deveres dos condéminos.

A produgédo da COHAB Lindbia e o seu entorno

O Conjunto da COHAB Linddia, localizado na zona Norte da Cidade de Pelotas,
(Figura 2), foi produzido pela COHAB-RS, e conta com 1.788 unidades dispostas em
um terreno de 25 hectares, em um vazio urbano periférico, e distante a cerca de 8km
do centro de Pelotas.

O referido Conjunto foi produzido, mediante a unido do capital de duas empresas:
a Roberto Ferreira Com. e Ind. Ltda. e a Santa Tecla Incorporadora, sob o nome de
Sul Atlantica Ltda (Medvedovski, 1998). Essa uni&o decorreu da ideia de eliminar a
concorréncia entre empresas locais, e empreiteiras de obras publicas da cidade, visando
as normativas relativas a licitacdo do Projeto Integrado, na modalidade estabelecida
pela COHAB-RS. Essas, objetivavam aumentar a participacdo da iniciativa privada,
na producao de unidades habitacionais, para a populagao de faixa de renda de 3 a 5
salarios minimos mensais.

A obra se desenvolveu, entre agosto de 1980 e fevereiro de 1984, e a concepgao
da COHAB Linddia se diferencia de outras producdes habitacionais da época, devido
aos conceitos modernistas no desenho das unidades habitacionais, e do parcelamento
do solo, influenciado por experiéncias do cooperativismo uruguaio do autor de seu
projeto. Portanto, pode-se dizer que as novas ideias do modernismo, principalmente
nas habitagcdes de interesse social, chegaram em Pelotas, por intermédio de arquitetos
€ experiéncias uruguaias.

Segundo dados censitarios (IBGE, 2010), a populagao total do municipio de Pelotas
€ de 328.235 habitantes; ja o Conjunto possui 4.056 habitantes. A COHAB Linddia
representa cerca 1,24% da populagdo do Municipio e sua area representa 0,74% do
total da area urbana, do distrito-sede Pelotas. A densidade do Conjunto é de 15,76 hab/
km?, sendo indice relativamente maior que o do Municipio, cuja densidade municipal,

COHAB Lindoia

Figura 2 — Localizagéo do objeto de estudo, a COHAB Linddia, em Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020).



Esquema das Fitas e Tipologias das Casas
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de acordo com o Censo é de 9,38hab/Km?2. Essa densidade, esta diretamente ligada a
tipologia adotada (casas em fita) e a area disponivel para promogao do empreendimento.

Os quarteirées e a tipologia

O Conjunto é constituido de 128 fitas residenciais (Figuras 3 € 4), que agrupam de 16 a
32 unidades. De modo geral, essa tipologia refletiu as influéncias das novas tecnologias
e do urbanismo da época.

Essas fitas (Figura 4 e Figura 5) s&o organizadas em sete superquadras, ao longo do
bairro. Ao longo dos anos, o nimero de edificagbes foi acrescido, somente, em quatro
unidades residenciais, mas as unidades habitacionais sofreram grandes modificagdes
e ampliagdes. A populagao inicial do conjunto, quando as moradias foram entregues
aos usuarios, era estimada em cerca de 5.180 pessoas e segundo o ultimo Censo
(IBGE, 2010) houve a diminuicao do numero de moradores, passando para o indice
de 4.056. Nesse estudo, foram detectados diversos fatores determinantes para esse
declinio de usuarios: constituicdo de novos arranjos familiares fora do Conjunto;
aumento de familias monoparentais; diminuicdo da taxa de fecundidade, dentro outros
fendmenos sociais recorrentes na COHAB Linddéia e no contexto urbano (BARBOSA,
2022). Em consequéncia disso, houve uma menor taxa de pessoas/domicilio, indice de
2,45 moradores por domicilio (IBGE, 2010).

O desenho urbano do Conjunto revela as premissas de hierarquizagao viaria e a
repeticdo dos padrées morfolégicos ao longo de sua area. Cada quarteirdo possui
uma praga com equipamentos comunitarios e vias internas, de acesso exclusivo aos
pedestres (Figura 5). A conectividade do Conjunto se da por uma via central, que distribui
0s acessos a cada superquadra, por meio de vias secundarias e estacionamento aberto

Figura 3 — Esquemas das fitas e tipologia das casas do Conjunto Linddia. Fonte: Jorge
et al. (2019). Figura 4 — Fotomontagem sequencial das fitas na via principal do Conjunto.

Fonte: Jorge et al. (2019).
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em cada nucleo.

Os quarteirdes, de modo geral, sdo entendidos como uma porcao de territério,
subdividido em parcelas menores (lotes), de tamanhos regulares e equivalentes entre
si, que sao contornados por logradouros publicos (CASTELLO, 2008). Na COHAB
Linddia, os quarteirdes possuem vias de acesso restrito - os “passeios”-, perpendiculares
as fileiras das habitacdes (Figuras 6), que nao se constituem em logradouros publicos,
mas sim, em vias condominiais.

Contudo, os quarteirbes possuem um papel articulador da habitagdo com o seu
entorno, com os passeios e 0 espaco no qual esta inserido. Projetadas como passeios,
essas vias de acesso secundario, eventualmente, sao utilizadas para o deslocamento
e estacionamento de veiculos automotores. Entretanto, sua concepgdao modernista,
priorizava o deslocamento de pedestres, permitindo a livre e facil circulagdo dos
moradores, no interior da comunidade, ou seja, ao apropriar-se dos recuos de
ajardinamento, os moradores transformam a via secundaria, no interior do quarteirao
em uma calgada, onde circulam pessoas e automéveis (Figuras 6).

Além das superquadras residenciais, o Conjunto conta com um Quarteirdo Comunitario
central, onde estariam localizados os principais servigos e equipamentos, como: Praga,
Mercado, Igreja, Associagdo de Bairro e Centro Esportivo. Portanto, o conjunto de
quarteirdes representa os elementos apropriados para o desempenho das diferentes
atividades humanas e cotidianas. E a ideia de concentrar os servicos de comércio
em um Quarteirdo Comunitario Central, inicialmente ocorreu. Entretanto, apds visitas
exploratérias, observou-se aexpansao e insergao de novos estabelecimentos comerciais
em toda COHAB Linddia, frente a necessidade dos moradores de terem acesso aos
estabelecimentos e servigos, a uma curta proximidade ao seu local residencial, além

Figura 5 — Os quarteirdes da COHAB Linddia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020).
Figuras 6 — Os passeios e vias secundarias da COHAB Lindoia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo

do Autor (2020).
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Figura 7 — O uso misto (residencial e comercial) da COHAB Lindoia, Pelotas/RS.
Fonte: Jorge et al. (2019). Figuras 8 — Modelos de habitagdes sobrepostas da
COHAB Linddia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020). Figura 9 — Planta

baixa da COHAB Lindoia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020).
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da criagdo de oportunidades de geragdo de renda na prépria moradia. Contudo,
alterou-se em grande parte o modelo de uso da propriedade no bairro. Estabeleceram-
se entdo, atividades comerciais e de servigos, principalmente, na rua principal do
Conjunto (Figura 7), uma vez que essa apresenta maior fluxo de pedestres e veiculos,
transformando o Conjunto, que originalmente possuia uso majoritario residencial, em
um Conjunto de uso misto.

No que se refere a tipologia, destacam-se os recuos frontais e posteriores do lote
(areas em verde das Figuras 8 e 9), cuja ideia inicial era a de areas coletivas e de
convivéncia. O modelo tipolégico da COHAB Linddia, consiste em unidades residenciais
sobrepostas do tipo casa em fita, com acesso as habitagdes superiores, por meio de
escada exterior, e 0s acessos as unidades térreas sao independentes, localizados
lateralmente a escada (Figura 8).

As Figuras 8, 9 mostram, na cor verde, os recuos frontais e posteriores do lote. Este
espaco foi entendido, em seu projeto original, como espago coletivo compartilhado, ou
seja, espago condominial.

Portanto, o espago urbano é um conjunto que compreende um complexo de espagos
edificados e espagos livres (Figura 10) (COELHO, 2009). Segundo Coelho (2009), os
espacos livres sdo todos os espagos nao ocupados por volume edificado, ao redor das
edificagdes, e que as pessoas podem ter acesso.

Entdo, o espaco urbano na COHAB Lindéia divide-se em trés categorias: o espago
privado, abrangendo a unidade habitacional; o espago publico, materializado por
intermédio do sistema viario e areas publicas destinadas aos equipamentos coletivos;
€ 0 espago condominial, representado pelas areas coletivas, nas quais se incluem os
recuos frontais e de fundo e os “passeios”, e pragas internas aos quarteiroes.
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Figura 10 — Os recuos da COHAB Linddia nas unidades originais. Fonte: Acervo do

Autor (2020). Figura 11 — Os comodos da COHAB Lindoia. Fonte: Barbosa et.al (2022).
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No que se refere ao espaco privado, a unidade habitacional da COHAB Lindéia dispoe
areas de cozinha, banheiro e lavanderia, e quanto aos seus dormitérios ha modelos de
um quarto, ou ainda de dois ou trés dormitérios (Figura 11).

Observa-se que os tamanhos dos cdmodos, na concepgao original da COHAB Linddia,
representam espacos relativamente pequenos, principalmente, se comparado a area
disponivel do lote (Figura 9). No entanto, esses espacgos de ajardinamento, partem
da relagao entre o publico e privado e esse dialogo se da por meio desses espagos
coletivos (MELO, 2013).

Partindo das ideias do urbanismo moderno, o coletivo, no caso das COHABs em
Pelotas, esta representado pelos espacos livres entre blocos (recuos e passeios) e
pelas areas ao fundo do lote - areas estas que foram apropriadas pelos moradores
das casas, visando ampliagdes e flexibilizagcbes do modelo arquitetdbnico imposto pelas
construtoras.

No entanto, essas delimitagcbes de carater espacial, morfoloégico e de operagcédo do
espaco, ndo se apresentam de forma clara para os usuarios. Verificou-se a falta
de entendimento dos moradores, sobretudo do que é privado, coletivo, individual e
compartilhado. Porém, por outro lado, ndo ha uma lideranga participativa e comunitaria
que defina e explore, em conjunto com érgaos responsaveis pela cidade, os possiveis
encaminhamentos para um claro entendimento dos espagcos da COHAB Linddia, pelos
seus moradores, tampouco os seus direitos e prerrogativas, perante o espago urbano
do Conjunto.

O espaco coletivo e a habitagao evolutiva

Diversos autores destacam a influéncia do desenho urbano implementado na
Cidade de Brasilia, na década de 1960, pelo arquiteto e urbanista Lucio Costa, no
que se refere aos modelos dos espacos coletivos, publicos e privados de conjuntos
habitacionais do periodo do BNH. Dentre essas influéncias tem-se a COHAB Lindoia.
No entanto, Brasilia possuiu um interessante, e importante, papel como icone do
movimento moderno brasileiro e mundial, cuja composigcao urbanistica foi organizada
em superquadras, que contém amplas areas verdes, dispostas por blocos residenciais
multifamiliares. Contudo, apesar dessa pretensiosa aspira¢ao, ha diversos agravantes
que impossibilitaram essa concretizagao, e assemelhagao, de fato na COHAB Lindoia.

Apesar dessa forte influéncia, o contexto urbano, econémico e histérico da COHAB-
RS é diferenciado quando comparado com a superquadra de Brasilia. Dentre essas
diferenciacbes, destaca-se que, na COHAB Linddia, o espago da quadra, de uso
coletivo, é propriedade condominial, ficando a cargo do condominio a sua periddica
manutencao e gestdo. Diferentemente de Brasilia, onde cabe ao estado o controle e
gestao das areas coletivas.

Embora a Prefeitura Municipal de Pelotas tenha algum controle de gestao, sobre o
espaco do Conjunto Linddia, e apoie a manutengdo do mesmo, ainda que de uma
forma indevida, sua atuacao ainda demonstra-se aquém da qualidade necessaria para
garantir o bem estar dos moradores. Lembrando que, como dito anteriormente, essa
responsabilidade de gestao seria do condominio Linddia, cuja organizagao condominial
é inexistente.

E evidente, também, que a tipologia arquitetonica, vista no item anterior, ndo
correspondeu as necessidades dos moradores e, nessa perspectiva, os moradores
apropriaram-se desse espaco coletivo. A apropriagdo, entendida aqui como um ato
que transpde a necessidade do uso, possui a intengcado de significar o espacgo, dar
identidade a propriedade, além do estabelecimento de cuidados como privacidade e
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adequacgdes a estrutura familiar. Os 6rgaos publicos, por sua vez, optaram por nao
interferir nas apropriacdes, geralmente localizadas no fundo e na frente do lote, apesar
de ter conhecimento delas e considera-las irregulares (BARBOSA, 2020).

O projeto de extensao de Jorge (2019) “Arelacéo entre o perfil familiar e as modificagdes
arquitetbnicas da habitacdo popular: O caso da COHAB Lindéia, Pelotas/RS,” e
as pesquisas de Barbosa et al. (2022) identificaram as diferentes intervengdes nos
espacos coletivos da COHAB Linddia, ilustradas na Figura 12.

A Figura 12 procura ilustrar as evolugdes arquitetdnicas em vermelho e a mudanga do
uso residencial para uso misto em azul. Observou-se a auséncia de controle do poder
publico municipal, sobre essas ampliagbes nos espacgos coletivos, e que estas nao
atenderam somente 0s usos residenciais, mas também os usos comerciais. A Figura
12 mostra, ainda, a evolugao espacial por meio das perspectivas, na qual ilustra o
padrao arquitetdnico entregue ao usuario e as modificagdes realizadas pelos mesmos,
ao longo de trinta e cinco anos apds a entrega do empreendimento. Ja a Figura 13

Figura 12 — Habitagao evolutiva da COHAB Linddia, Pelotas/RS. Fonte: Jorge (2019).



da COHAB Linddéia na década de 90 e exemplo atual de Residéncia do Conjunto, ap6s acréscimos

Figura 12 — Habitagao evolutiva da COHAB Lindoia, Pelotas/RS. Fonte: Jorge (2019). Figuras 14 — Residéncia
arquitetonicos. Fonte: Medvedovski (1998) e Autor (2020).
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demonstra que os recuos de ajardinamento, espacos coletivos até entdo, na parte
frontal do empreendimento foram os que, de fato, sofreram maiores alteracoes, visto as
necessidades dos moradores em expandirem arquitetonicamente as suas residéncias,
ao longo dos anos.

A apropriagcdo do entorno imediato da habitacdo ocorreu através
das modificagbes efetuadas tanto no espaco externo quanto interno
destas. Na tipologia original estavam previstos espacos abertos ndo-
edificados, tanto nas frentes dos blocos de habitagdes — os recuos de
ajardinamento, como nos fundos — os denominados patios de fundos
(MEDVEDOVSKI, 1998, p. 148).
Nesse contexto, a habitagcdo é caracterizada como evolutiva (Figuras 14), pois
permitiu alterar os usos e ocupagdes de diversas maneiras, alterando as funcgbes e
funcionalidades dos cémodos. Diversos fatores proporcionaram a expansao das casas
na COHAB Linddia e foram identificados (MEDVEDOVSKI, 1998; JORGE, 2019;
BARBOSA, 2022): a ineficacia do condominio como agente auxiliador nas decisdes e
gestao dos espacos; a auséncia de fiscalizagao, por parte do poder publico; a “disposi¢ao
de areas livres” (a area originalmente edificada representava apenas 17% da area
total) também foi fundamental para a intervengao dos moradores, sobre o espacgo, pois
as habitagdes possuiam areas edificadas relativamente pequenas (30 a 40m?); e a

mudancga do perfil familiar ao longo dos anos. Todos esses fatores possibilitaram aos
moradores a ampliagdo de suas moradias, interferindo, assim, no espaco coletivo.

De modo geral, as modificacbes habitacionais sao influenciadas por: aspectos
funcionais (disposi¢cao e tamanho das pecas); tamanho da moradia; aspectos ligados a
privacidade visual e auditiva; aspectos ligados a questdes estéticas; aspectos ligados
a personalizacao e definicdo de territério; alteragcbes no tamanho da familia, nivel
econdmico e educacional; aspectos de outra natureza (lazer, transporte) (BRANDAO,
2006).

Outro fator de extrema importancia para a realizacdo dessas expansbes sao as
condigdes de propriedade. Na coleta de dados do Censo de 2010, 84,01% dos
moradores declararam-se proprietarios do imével. O alto percentual de propriedade
propria € de extrema relevancia para relacionar as intervencdes arquitetbnicas nos
espacos coletivos do Conjunto habitacional, uma vez que indica que os moradores
tiveram a possibilidade de expandir suas casas, pois sao proprias (IBGE, 2010). Essa
materializacdo, muitas vezes, proporciona maior conforto e comodidade aos moradores.

Portanto, as habitacdes foram “familiarizadas”, com vistas a tornar o espaco habitacional
correspondente as necessidades dos moradores. Entretanto, a apropriacdo do espaco
coletivo exterior dificulta a manutengao da sua infraestrutura, que esta localiza ao fundo
do lote (BARBOSA, 2020).

Por fim, nota-se o resultado da dissociagao entre o projeto e os diversos niveis de
apropriacao do espaco, além das diferentes caracterizagdes coletivas e privadas
que resultaram em ocupacdes de carater diferenciado se comparado as premissas
projetuais e legais da COHAB Linddia.

A perspectiva dos usuarios em relagdo a COHAB Lindbéia. As debilidades e
potencialidades da COHAB Lindobia

O referente item, compreende a abordagem da técnica do DRUP e informacgoes
coletadas por intermédio dos questionarios do mesmo. Posteriormente, as palavras-
chave abordadas pelos usuarios, durante a técnica, foram transcritas e agrupadas
de acordo com sua similaridade. Estas palavras foram separadas em dois grupos:
0 grupo dos aspectos positivos (na cor azul) e o grupo dos aspectos negativos (na
cor vermelha). Entdo, foram criadas “categorias” mais abrangentes (Figura 15), além
de serem percebidas as principais demandas de acordo com o tamanho de cada
aglomerado.

Assim, foi possivel hierarquizar as informagdes obtidas ao longo da pesquisa e registrar
as repeticdes das reivindicacdes que, apesar de a incidéncia ser levemente alterada em
cada um dos quarteirbes, as mesmas palavras costumam aparecer entre os principais
pontos negativos, e dentre as que se destacam, apresentam-se “segurancga, esgoto,
drenagem e pavimentagao”.

Ao serem agrupadas as palavras, observou-se trés grandes pontos a serem priorizados,
“seguranca, pavimentacao e esgoto”. Contudo, se faz necessaria a requalificagcao dos
passeios, bem como a sua pavimentagao das demais vias. Os passeios encontram-
se bastante deteriorados, pois, no projeto original, as vias internas foram feitas para
o transito exclusivo de pedestres. Porém, dada a auséncia do condominio e de
fiscalizacdo, as vias internas comecaram a ser transitadas por veiculos, danificando a
base e o subleito da via, tornando propenso o surgimento de valas e buracos.

No que se refere a segurancga, seria interessante a insercdo de algum sistema
que minimize a sensacao de inseguranca, ja que foi um ponto citado com grande
frequéncia e nao foi constatado nenhum posto ou ponto militar préximo, que minimize
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essa sensagao, bem como foi notada a auséncia de quaisquer patrulhamento ou
equipe privada de seguranga (porteiros, patrulhas e etc), como ocorre em condominios
abertos e fechados. Dentro desse aspecto, e do ambiente privado, também notou-
se a presenca de grades e cercas nos entornos da maioria das residéncias, o que
corrobora e demonstra o grau de inseguranga dos usuarios. Todavia, se faz necessario
em pesquisas posteriores, e ainda dentro da metodologia da Pdés-Ocupacgao, o
aprofundamento de como o desenho urbano e a hierarquia viaria fortalecem esse
sentimento de preservagédo, visto que o desenho urbano do Conjunto, inspirado no
modernismo, procurava garantir a liberdade e o contato do usuario com o ambiente
urbano.

Outro aspecto fortemente citado € o escoamento pluvial, ja que ocorre o transbordamento
e entupimento das valas, principalmente em dias de chuva, aumentando o risco de
transmissdo de inumeras doencgas e prejudicando a qualidade de vida da populagao.

Para Barbosa et.al (2020) destaca-se o esgoto sanitario como um dos maiores
problemas do Conjunto Habitacional. Localizado no patio dos fundos, com fossas
coletivas, o Sistema Condominial de Esgoto n&o foi concebido com a participagao dos
moradores e nem foi estabelecido nenhum sistema de gestao coletiva. Ao longo dos
anos, as residéncias foram modificadas e expandidas nos patios de frente e fundos,
acarretando o encobrimento de fossas sépticas e da canalizagdo que as alimenta.
Isso dificulta a limpeza dos dutos, ocasionando diversos problemas de entupimento,
transbordamento, afundamento de pisos e desmoronamento, necessitando uma
requalificagdo de todo o sistema sanitario e de uma remodelagcdo de sua gestdo e
operacao.

Em relacio aos pontos positivos, destaca-se a relagdo de amizade entre a vizinhanca
construida no Conjunto, ja que muitos dos moradores habitam ali desde suainauguracéo,
ha mais de 30 anos, ou ainda assim partilham a sua vida cotidiana. Assim, além da forte
relacdo interpessoal construida durante esses anos, observou-se o relato de familiares
que vieram morar no Conjunto devido a tranquilidade do bairro, ou para ficarem mais
proximos de seus parentes, foi constatado também que o custo de vida e o preco do
aluguel no conjunto é um dos fatores positivos do bairro.

Agrupando as palavras positivas coletadas no diagnéstico percebeu-se as fortalezas
do Conjunto (Figura 17).
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Ja o fator “tranquilidade” (Figura 17) aparece como contrapartida do ponto negativo
“segurancga’. Isso retrata que, apesar de os moradores terem forte reclamagédo da
segurancga, estes encontram-se, de certa forma, resignados com este ponto negativo
no bairro. Os entrevistados dizem sentirem-se tranquilos no Bairro, mesmo com as
portas das residéncias e dos comércios trancadas por grades, mesmo durante o dia,
demonstrando exatamente o contrario, ou ainda a auséncia de pedestres no periodo
noturno.

Por ultimo, nota-se a grande presenga do “comércio” como um ponto positivo. A
flexibilidade nas adi¢cdes de novas areas as unidades habitacionais péde proporcionar
0 uso misto nas residéncias, onde muitos dos moradores fizeram expansdes em
seus patios frontais para a adicdo de comeércio e servigos, gerando uma nova fonte
de renda para os mesmos e auxiliando no abastecimento do Conjunto, ja que este
se encontra distante do Centro da cidade e acabaram por suprir a necessidade de
servigos (BARBOSA, 2020). Outros pontos positivos que também apareceram, porém
em menos frequéncia, foram “transporte publico, a limpeza do Conjunto, a saude e as
pracas’.

Portanto, o DRUP, entendido aqui como um instrumento inicial de um processo
participativomais amplo, torna-se um primeiro passo para os moradores se familiarizarem
com a comunidade académica, bem como traz a tona o senso de pertencimento do
bairro e revela a percepcao dos moradores, perante o ambiente em que residem.

Conclusoes

Conclui-se que emboratenhahavido uma preocupacao no decorrerdas politicas publicas
habitacionais brasileiras, estas nunca conseguiram assegurar o acesso universal a
uma habitacdo que suprisse as necessidades populares. As politicas brasileiras de
habitacdo, em sua maioria, estavam preocupadas em producdes habitacionais em
massa, que possibilitassem retorno garantido aos seus promotores e ndo pensavam
na Pds-ocupacao ou das dificuldades que viriam posteriormente a ocupagao.

Poroutrolado, a populacdo fomentou, por meio de estratégias préprias, as possibilidades
de expansao, identidade, utilizacao de servigos e altera¢des na tipologia. Ou seja, foram
a partir de estratégias e iniciativas individuais/privadas, que os usuarios expandiram

Figura 16 — As reivindicagdes dos usuarios da COHAB Linddia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020). Figura 17 — As

Figuras 15 — Agrupamento dos pontos positivos e negativos da COHAB Linddia. Fonte: Autor (2020).
fortalezas dos usuarios da COHAB Linddia, Pelotas/RS. Fonte: Acervo do Autor (2020).
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suas residéncias, modificaram redes de infraestrutura e deram identidade para o
bairro, sem quaisquer respaldo comunitario, coletivo, condominial, ou em conjunto
com o poder publico. Isto fez com que cada usuario fizesse o que julgasse correto,
muitas vezes, em ambientes coletivos que necessitavam de dialogos, deveres, regras
e direitos.

Pode-se dizer, que a partir da consolidagdo do BNH, as politicas habitacionais tomaram
outro rumo e modificaram toda conjuntura habitacional brasileira, trazendo consigo
reflexos sentidos até os dias atuais. Porém, suas reformulagdes e mudancas de foco
ao longo do periodo, na medida que potencializaram a produgdo habitacional, n&o
conseguiram acompanhar o combate a insalubridade sanitaria na malha urbana, na
mesma velocidade do crescimento das aglomeracdes nos grandes centros. Tampouco
conseguiu resolver o déficit habitacional da época. O BNH trouxe consigo uma visao
distorcida do problema de moradia da época, pois beneficiou grandes empresas e
construtoras; ndo permitiu uma gestdo descentralizada, com a participagdo dos
moradores; estimulou a especulagdo imobilidria; utilizou de critérios bancarios e néo
sociais; e adotou a casa prépria como Unica forma de acesso a moradia.

Dentre as diversas criticas, as mais recorrentes, e presentes na COHAB Lindéia,
sdo: falta de politicas urbanas; a inser¢ao dos Conjuntos em espagos da cidade sem
condicbes de proporcionar uma boa qualidade de vida; falta de servicos basicos;
distancia dos centros das cidades, o que fez com que a populagéo residente desses
locais articulasse entre si condigdes de suprimento das necessidades existentes. Os
usuarios do Linddia, em seu cotidiano, ndo possuem informacgdes suficientes sobre as
delimitagdes de publico, privado, coletivo e individual. O que se vé no cotidiano é que as
premissas, ideias e registros dos érgaos publicos ndo foram respeitados, em proveito
ao que os moradores conseguem articular para o seu bem-estar, preconizando a sua
identidade territorial e dentro do limite espacial imposto.

As propostas de desenho da habitacdo da COHAB-RS eram novas, tanto para os
profissionais encarregados dos projetos, como para a populacdo usuaria. Nesse
sentido, trouxe novas concepgdes arquitetbnicas, tecnolégicas e novos desenhos
urbanos. Porém, a COHAB-RS utilizou de meios imediatistas, sem consulta popular,
que nado previam a gestdo e operacdo adequada do espaco urbano nas décadas
subsequentes. Aliada a essa situagcao, nunca houve uma fiscalizacao pelo poder
publico nas expansdes arquitetdbnicas, nem um dialogo como modo preventivo (por
parte das construtoras, da COHAB-RS, ou de uma lideranga comunitaria), ou agdes
gue remediassem e previssem tal cultura da evolugao arquiteténica da habitagao.

Os dados do DRUP dao luz as urgéncias do conjunto, com o intuito de registrar
demandas. Espera-se, assim, que esses dados se transformem em projetos futuros,
como projetos de extensao, de pesquisa ou como um registro, para o poder publico
local agir, perante as necessidades do conjunto. Com isso, a academia se apresenta
como instrumento/agente para estas modificagdes e requalificagdes ou, ainda, como
um primeiro olhar técnico e humanizado para com a sociedade.

Todas essas mudangas no espacgo, ao longo dos anos, sao resultados de diversos
fatores que afetam a dinamica populacional, o perfil do bairro.

Destaca-se a importancia dos resultados apresentados, pois trazem conhecimento
direto da realidade populacional, entorno do empreendimento, tipologia, modelo de
gestdo, bem como as suas causas, implicagdes e dentre outros dados explorados ao
longo do artigo.
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