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Resumo: Este artigo aborda os processos de escrita e leitura e os modos de fazer
pesquisa em educacdo. A partir de um enunciado de Deleuze do livro Conversacoes
(1992) elaborou-se a problematica — como ‘produzir clarbes’ nas pesquisas em edu-
cacado? Utilizaram-se igualmente os conceitos de dobra (DELEUZE, 1991) e dissenso
(RANCIERE, 1996) para pensar as pesquisas de mestrado e doutorado orientadas a
partir desta perspectiva da desconformidade. A pesquisa qualitativa de perspectiva
cartografica foi realizada durante os anos de 2012 a 2014. Os resultados foram a
producdo de pesquisas desmontaveis, conectaveis e destituidas do fundamento de
base.
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Abstract: This paper discusses the processes of reading, writing and modes of doing
research in Education. Departing from Deleuze’s discourse in the book Negotia-
tions (Conversacées, 1992), the following issue was elaborated — how can one “produ-
ce lightning” in Educational research? The concepts of fold (DELEUZE, 1991) and dis-
sent (RANCIERE, 1996) are also used to reflect on master level and doctoral research
oriented by this perspective of nonconformity. This qualitative research was developed,
between 2012 and 2014, from a cartographic perspective. The results are the produc-
tion of research that is disassemblable, connectable and which dispenses with basic
fundamentals.
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SOBRE A ESCRITA

As palavras escritas nunca conseguem ser suficientes para expres-
sar o que pensamos. Sim, as palavras escritas dao corpo a nogoes
e ideias, as nossas sensacdes, aos nossos sentimentos, mas, as pa-
lavras escritas sempre ficam em débito, ou seja, nunca dao conta,
sempre falham. Por que isso acontece? Significa que pensamos mais
do que somos capazes de expressar? Significa que sentimos mais do
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que somos capazes de manifestar com palavras? E a escrita acadé-
mica? Ha uma forma de escrever mais assertiva, mais adequada? Ha
uma maneira mais correta de escrever uma dissertacdo ou uma tese?
E se ha, qual seria? Temos que preocupar-nos com o leitor que ird
ler-nos? Ou temos que preocupar-nos conosco mesmo que produzi-
mos esta escrita? Se a escrita for suficiente ou razoavel para nés, ela
afetara aos demais?

Marcos Villela Pereira (2012) faz uma critica a escrita académica,
fala-nos sobre aquilo que é excessivo, do que é demasiadamente
hermético, do que afasta o leitor do texto, daquilo que é da ordem do
ndo negociavel. Diz que exageramos nas metaforas, no controle, na
perseguicao daqueles autores com o0s quais concordamos. Afirma
que a escrita académica é soberba. Concordo que ha uma escrita
académica que é enfadonha, sonolenta, que diz sempre o mesmo,
gue usa sempre 0os mesmos termos e autores, que repete, repete,
repete... Mas também penso que ha escritas da ordem da invencao,
que ha escritas leves que nos transportam para outros lugares. Ha
escritas que nos fazem levantar da cadeira e levitar. Ha escritas. Nos-
sa escrita nao € neutra, é contaminada pelas leituras que realizamos,
pelos coletivos dos quais participamos. Nossos textos sdo nossos até
tornarem-se publicos. Quando sao publicados deixam de pertencer-
nos, e passam a ser do mundo. Somos cobrados pelo que escreve-
Mos e respondemos por isso.

Escrever &, necessariamente, forcar a linguagem, a sintaxe, por-
que a linguagem é a sintaxe, forcar a sintaxe até um certo limite, limite
que se pode exprimir de varias maneiras. E tanto o limite que separa
a linguagem do siléncio, quanto o limite que separa a linguagem da
musica, que separa a linguagem de algo que seria ...0 piar, o piar do
loroso. (DELEUZE, 1988-1989, p.5)

A escrita, como esse piar doloroso, na maioria das vezes, € um

27

[1] Uma versao
modificada

desse texto foi,
primeiramente,
publicada

na Revista
Educacdo Publica,
Universidade
Federal do Mato
Grosso, “Como
produzir clardes
nas pesquisas em
educacdo?”, p.443-
454. Na sequéncia,
a producdo serviu
de referéncia

para palestra
apresentada na
Mesa Metodologias
e Pesquisas na
linha de Arte e
Educacao,no

Il Seminario
Internacional Ensino
da Arte: Culturas

e Praticas do
Cotidiano, realizado
de 14 a 16 de
outubro de 2015,na
UFPel, em Pelotas,
RS. Coordenacao

e organizacao do
evento: Profa. Dra.
Nadia da Cruz
Senna, Profa. Dra.
Ursula Rosa da
Silva; Profa. Dra.
Mirela Meira, Centro
de Artes, promovido
pelo Projeto Arte na
Escola do Centro de
Artes/ Polo UFPel;
PPGAV-Mestrado/
UFPel e Faculdade
de Educacado/
UFPel. Esta versao
de texto agrega os
atravessamentos
que a preparacao

e a realizacdo da
palestra trouxeram
as reflexdes postas
em didlogo.



processo solitario. Mas, o curioso é que é uma soliddo acompanhada
de letras, de autores, de pensamentos, de citacdes. A escrita € “um
pouco de possivel sendo eu sufoco”, como diria Deleuze (1992, p.131).
Escrevemos para inventar outros mundos mais interessantes, mais
desejantes, para dar vida e asas aos nossos pensamentos. Escreve-
mos para tirar a vida da prisao, das normas, das regras, do proibido,
para tracar linhas de fuga.

Escrevemos mas, também tememos nossa escrita. Temos medo
de tudo o que nos confronte com o que pensamos sobre ndés mes-
mos.

Temos aprendido a frear a perplexidade diante das coisas, des-
pistar os estranhamentos. Evitamos qualquer situacdo que nos arran-
que desse lugar estavel no mundo que acreditamos possuir. Sequer
chegamos a beira de nossos abismos para dar uma simples espiadi-
nha, para pesquisar o medo. Sufocamos nossa intuicdo, nossa zona
de invencdo, porque talvez seja arriscado demais lhe dar algum cré-
dito, pode nos arremessar num beco sem saida, que nos force a abrir
uma clareira em nds. Resistimos em construir outros universos de re-
feréncia, preferimos repetir ideias encardidas, artificiais, viciadas, que
as vezes podem até passar por novidade. Habitamos uma floresta de
signos que murcham diante de nosso comodismo. Nao admitimos
por eles ser provocados, sequer somos suficientemente fluidos para
nos engajarmos afirmativamente nessa rede de paradoxais aconteci-
mentos chamada vida. (PRECIOSA, 2010, p.80-81)

Escrevemos a partir de um porto seguro. Ousamos pouco e re-
petimos muito, nos repetimos a nds mesmos, mas € assim que apren-
demos a escrever. E desta forma, sobre o ato de usar palavras ‘escri-
tas’, somos a zona indiscernivel aonde compomos com uma minoria,
em meio ao que pulsa entre um paragrafo e outro, entre um ponto e
uma reticéncia.
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A escrita € irma gémea da leitura, nascem juntas, do mesmo
parto, embora em tempos diferentes. Pode haver leitura sem escrita,
mas dificilmente havera escrita sem leitura. Toda escrita estd impreg-
nada de estimulos, seja uma noticia de jornal, um romance, uma poe-
sia, uma musica, uma imagem, uma fala.

Os autores Corazza, S.; Rodrigues, C.G.; Heuser, E.M.D e Montei-
ro, S.B. (2014) integrantes do projeto Escrileituras tém dedicado suas
pesquisas para pensar este bindbmio, leitura-escrita. Este projeto de
pesquisa com coordenacao geral de Corazza trabalha na perspecti-
va da filosofia da diferenca em educacdo e “reivindica uma postura
multivalente de coautoria entre leitor e escritor para tornar-se, dessa
maneira, um exercicio de pensamento” (2014, p.1031).

Outro-autor que nos ajuda a pensar a leitura-escrita é Barthes.

Em um dos inUmeros textos que dedicou a esse tema, ele afirma:
A leitura é condutora do desejo de escrever. Ndo € que necessaria-
mente desejemos escrever como o autor cuja leitura nos agrada; o
que desejamos € apenas o desejo que o escritor teve de escrever,
ou ainda: desejamos o desejo que o autor teve do leitor enquanto
escrevia. (BARTHES, 2012, p.39)

Barthes escreveu sobre o modo como as pessoas tornam seu
mundo inteligivel. Anunciou a ‘morte do autor’ insistindo para que se
estudassem os textos e ndo os autores e, sobretudo defendeu o lei-
tor. Barthes acreditou em trabalhos experimentais, embrionarios. Tra-
balhos estes que ainda ndo sabemos ler, que s6 podemos escrever e
que, na verdade, s6 podemos escrever enquanto lemos.

Além de Deleuze, Barthes foi um dos autores que mais estu-
dou a escrita, que mais escreveu sobre a escrita. Definia o escritor
como aquele que deve ter a teimosia do espia que se encontra na
encruzilhada de todos os outros discursos (...) Teimar, quer dizer, em
suma, manter ao revés e contra tudo a forca de uma deriva e de uma
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espera. E é precisamente porque ele teima, que a escritura € levada
a deslocar-se. (BARTHES, 2007, p.26)

Barthes sempre argumentou que a escritura € a destruicao da

vOoz e da origem, porque a escritura tem a possibilidade de ser um
composto, esse obliquo pelo qual foge o sujeito. A escrita pode ser
modificada, transcriada, transmutada no sentido de alterar os origi-
nais, desfazendo identidades sedentarias.
Escrever, talvez, como se se tratasse do fim do mundo. Como se ja
nao houvesse tempo, nem palavras, mas um abismo existencial dian-
te do qual sé cabe a escrita. E somente um ponto de partida, tal-
vez, cComo se ndo mais tivéssemos nem tempo nem mundo. Mas é
também uma posicao e uma forma de expor-se: nesse limite, nesse
abismo, nesse ultimo félego em que vale a pena se perguntar sobre
a palavra e seus gestos (SKLIAR, 2014, p.120)

Skliar em publicacdes recentes (2014, 2014a) e também estu-
dando a obra de Barthes e Deleuze elabora alguns argumentos so-
bre aquilo que necessitamos para produzir escritas e defende que
€ algo que podemos aprender a fazé-lo, embora exija de nds certo
grau de renuncia, o abandono de rotinas com as quais convivemos
e o enfrentamento com a impossibilidade da escrita. Ha certos dias
em que ela ndo vem, nao acontece. Para este autor é importante con-
viver com o desassossego, com o fastio, com a paciéncia e, esperar,
insistir, uma e outra vez, muitas vezes, permanecer no meio do pe-
rigo da escrita, da soliddao, do desespero. A escrita hdo nasce pron-
ta. Nesse aspecto, podemos relacionar com o conceito de ideia de
Deleuze (1988-1989, p.48) que também escreveu que “as ideias ndo
nascem prontas, é preciso fazé-las”, as ideias precisam de maturacao,
de tempo.

Desta forma, escrever € um modo de compor e de articular pa-
lavras. Como podemos articular palavras de modo a produzir clardes?
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SOBRE PRODUZIR CLAROES
Em Conversacgbes (2012), Deleuze pondera

Escreve-se sempre para dar a vida, para liberar a vida ai onde ela
estd aprisionada, para tracar linhas de fuga. Para isso, é preciso que a
linguagem ndo seja um sistema homogéneo, mas um desequilibrio, sempre
heterogéneo. O estilo cava na linguagem, diferencas de potenciais entre
as quais alguma coisa pode passar, pode se passar, surgir um clardo que
sai da propria linguagem. Os clardes podem nos fazer ver e pensar o que
parecia na sombra em torno das palavras, entidades de cuja existéncia
mal suspeitavamos. (DELEUZE, 1992, p. 176).)

Este fragmento de Deleuze nos faz pensar, de forma mais ampla e
abrangente: Como produzir clardes em meio a vida? E, de forma mais es-
pecifica: Como produzir clardes em meio as nossas aulas, aos N0SSos tex-
tos, as orientacoes de dissertacOes e teses? Quando Deleuze escreveu
sobre ‘produzir clardes’ certamente ele nao se referia ao ato de clarear,
iluminar alguma coisa, dar luz a algo e sim sobre a possibilidade de juntar
coisas que pudessem produzir chispas, tensdes, friccdes. Produzir liga e
desta forma, produzir clardo.

Deleuze trata da questdo dos clardes quando pensa sobre o estilo
na linguagem. “O estilo € uma variacdo da lingua, uma modulacdo, e uma
tensao de toda a linguagem em direcao a um fora”. (...) “Ha um estilo quan-
do as palavras produzem um clarao que vai de umas as outras, mesmo que
muito afastadas”. (1992, p.176)

Conseguimos produzir esses clarées quando conseguimos criar
no nosso proprio idioma uma lingua estrangeira, um jeito préprio de di-
zer/escrever as palavras, uma singularidade, quando conseguimos fazer

“a lingua gaguejar” (DELEUZE, 1988-1989, p.84). Certamente ndo estamos
falando de algo simples de lograr e tampouco de algo que acontece com
frequéncia. A sintaxe passa por um tratamento deformador, contorcionista,
mas necessario, que faz com que a lingua na qual escrevemos se torne
outra lingua, faz com que levemos a linguagem a um esgotamento, a um li-
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mite. Esse processo demanda esforco e obstinacao. Poderiamos citar aqui
alguns escritores que concederam uma importancia particular as palavras
escritas, e, dessa forma, conseguiram produzir esses clarées em seus tex-
tos: Blanchot, Flaubert e Proust sdo alguns exemplos desse tipo de escrita
contorcionista, delirante e obstinada.

A literatura, que tenta fazer com que seus leitores respirem de outra
maneira, tem sido utilizada por nosso grupo de orientacdo como forma de
tensionar nossos textos académicos e também na tentativa de dar liga e
produzir clardes. Temos buscado fora dos textos da area de educacao al-
gum tipo de contraste e temos encontrado maneiras de fazer a torcdo, de
dobrar nossa escrita. Aquelas obras e autores que nao falam direta e espe-
cificamente da area nos possibilitam forcar o pensamento de forma mais
efetiva e mais aberta. Essas obras sao as que mais nos emitem signos e
as que mais nos fazem pensar. “Mais importante do que o pensamento é
aquilo que faz pensar” (DELEUZE, 2010, p.29)

O que nos forca a pensar € o signo. O signo € o objeto de um encon-
tro; mas é precisamente a contingéncia do encontro que garante a neces-
sidade daquilo que ele faz pensar. O ato de pensar ndo decorre de uma
simples possibilidade natural; €, ao contrario, a Unica criacao verdadeira. A
criacdo € a génese do ato de pensar no proprio pensamento. Ora, essa
génese implica alguma coisa que violenta o pensamento, que tira de seu
natural estupor, de suas possibilidades apenas abstratas. Pensar € sempre
interpretar, isto €, explicar, desenvolver, decifrar, traduzir um signo. Traduzir,
decifrar, desenvolver sdo a forma da criacdo pura. (DELEUZE, 2010, p.91)

Com esses movimentos que temos feito, temos buscado sair do nos-
so natural estupor, sair da nossa paralisia académica e produzir a criacao,
fazer dobras. Criar € dobrar. Estudamos o conceito de dobra a partir dos es-
tudos que Deleuze (1991) fez de Leibniz. Leibniz se apropriou dos estudos
de Giordano Bruno, filésofo italiano que escreveu sobre a ‘mbénada’, e que
definiu esse conceito como sendo uma substancia simples, que se traduz
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como ‘Unica’. A mbnada faz parte dos compostos, sendo ela prépria sem
partes e, portanto, indissollvel e indestrutivel. Leibniz usa constantemente
a expressao ‘substancia simples’ quando se refere a ‘mbnada’. Cada mbna-
da apresenta-se, neste sentido, como um mundo distinto, a parte, proprio
- mas também como unidade primordial que compde todos os corpos.

As ‘mbnadas’ sdo elementos simples que compdem todas as coisas.
Cada ‘mbnada’ €, no entanto, distinguivel das outras, possuindo qualida-
des que variam unicamente por principio interno. Ndo havendo partes em
uma ‘ménada’, ela possui um detalhe mdltiplo, isto &, envolve uma multipli-
cidade na unidade e expressa o universo sob um determinado ponto de
vista, ou seja, € dotada de percepcao.

E qual a relacao da ‘mbnada’ de Leibniz com a ‘dobra’ de Deleuze?
Leibniz escreveu sobre a ‘alma como moénada’ (substancia simples, Unica),
sem portas e sem janelas, que retira de um fundo sombrio todas as suas
percepcoes claras. Reflexdao barroca por exceléncia, onde tudo se dobra,
desdobra e redobra. O conceito deleuziano de dobra permite problemati-
zar tanto a ‘producao da subjetividade’ no sentido da constituicdo de deter-
minados territérios existenciais quanto os ‘modos de subjetivacao’, enten-
didos como o processo pelo qual se produz a flexao ou a curvatura de um
certo tipo de relacdo de forcas que resultam na criacao de determinados
territrios existenciais em uma formacéo histérica especifica. E nesse in-
tersticio que reside nosso interesse enquanto grupo de orientacdo, ou seja,
nos interessa fazer pesquisa em educacdo com elementos simples, com
‘mbnadas’, 0 que seria 0 mesmo que dizer, nos interessa fazer pesquisa em
educacao com as nossas ninharias, desassossegos e contradicdes, porém,
desejamos que essas pesquisas sejam distinguiveis das outras, que te-
nham multiplicidade na unidade, que produzam dissenso para evitar, assim
como a dobra, qualquer referéncia a ideia de binarismo, de ‘dentro’ e ‘fora’,
‘interioridade’ e ‘exterioridade’.
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SOBRE DISSENSO

Em nome do consenso se criaram verdades sobre o campo das
pesquisas em educacao. Acompanhamos, durante anos, décadas,
triunfar um discurso que glorificava os resultados, os dados fidveis.
Lemos e ouvimos que os dados sdo inequivocos, e que as escolhas
se impdem por si mesmas, e assim, celebrou-se, ruidosamente um
jeito de fazer pesquisa em educacao chamado consenso.

E o dissenso? O dissenso também é um modo de raciona-
lidade. Este termo ndao busca simplesmente valorizar a diferenca
e o conflito sob suas diversas formas: antagonismo social, conflito
de opinides ou multiplicidade das culturas. O dissenso nao é a di-
ferenca dos sentimentos ou das maneiras de sentir. O dissenso é
essa desconformidade, essa perturbacao no sensivel, esse marulho,
esse rumor que produz uma modificacdo singular do que é visivel,
dizivel, contavel.

Interessa-nos, enquanto pesquisadores de um grupo de
orientacdo, pensatr, ler, escrever e produzir pesquisas em educa-
cdo dentro desse escopo da dobra, do disforme, daquilo que nao é
consenso, daquilo que ndo é padrao, do que ndo esta dado. Temos
buscado produzir dissertacdes e teses que, antes de ser uma opo-
sicdo entre um governo e pessoas que o contestam, € um conflito
sobre a proépria configuracao do sensivel. Isso quer dizer que essa
forma de ler-escrever e publicar ndo € um conflito de pontos de vis-
tas, nem mesmo um conflito pelo reconhecimento, mas um conflito
sobre a constituicao mesma do mundo comum, sobre o0 que nele se
vé e se ouve, sobre os titulos dos que nele falam para ser ouvidos e
sobre a visibilidade dos objetos que nele sdo designados.

O dissenso ndo é a guerra de todos contra todos. Ele da en-
sejo a situacdes de conflito ordenadas, a situacdes de discussao e
de argumentacdo. Mas essas discussdes e argumentacdes sao de
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um tipo particular. Ndo podem ser a confrontacao de parceiros ja
constituidos sobre a aplicacdo de uma regra geral a um caso particular.
(RANCIERE, 1996, p.374)

A pratica do dissenso é assim uma invencao que faz com que se
vejam muitos mundos num sé. As deducdes jamais se dao em linha
reta, elas sdao sempre tortuosas. Interromper uma légica da domina-
cdo supostamente natural, vivida como natural € uma postura politica,
nos parece. Acreditamos que é possivel produzir outras maneiras de
fazer pesquisa em educacdo, onde seja possivel produzir abalos; pro-
vocar mudancas no que somos capazes de ver e de dizer; dar alegres
cambalhotas; radicalizar nossas relacdes com o poder e o saber; partir
as linhas; mudar de orientacdo; desenhar novas paisagens; promover
outras fulguracdes. Enfim, artistar, inventando novos estilos de vida e,
portanto, de praticas (CORAZZA, 2007, p. 122).

Trabalhar com as praticas do dissenso e da dobra como pesqui-
sa estd associado a ideia de que cada pesquisador tenha que fabricar
para si sua pesquisa. Sair do unissono, fabular, escrever por fragmen-
tos, buscar granulacdes no texto. Inventar um uso menor para pensar
a pesquisa de modo ‘a fazer defeitos nas frases’, como diria Manoel
de Barros. Singularizar. Ou como diria Corazza (2007), artistar a pes-
quisa.

Para fazermos defeitos nas frases de modo que elas sejam sin-
gulares ou para artistar nossa pesquisa necessitamos respirar, ne-
cessitamos de siléncios e de vacuolos. Skliar propde um exercicio,
referindo-se ao ato de ler.

Voltar a pagina. Ndo vira-la. Ficar no meio. No canto. Na quie-
tude da pagina que ndo € anterior nem posterior. Deter-se. Nem no
que ja foi lido, nem no que se esta por ler. O estremecimento do que
acaba de ir-se. A incerteza do que vira. A isso também se pode cha-
mar, sobretudo, leitura (SKLIAR, 20144, p. 65).
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(...) quando se escreve e se |é, nesse precioso instante em que as folhas
permanecem tensas e trémulas, é que existe escrita e leitura (SKLIAR,
2014, p. 122).

Barthes também propde um exercicio similar:

Nunca |lhe aconteceu, ao ler um livro, interromper com frequéncia a
leitura, ndo por desinteresse, mas, ao contrdrio, por afluxo de ideias,
excitacoes, (...)? Numa palavra, nunca lhe aconteceu ler levantando a
cabeca?” (2012, p. 26).

A leitura é condutora do desejo de escrita. Levantamos a
cabeca para respirar, para tomar félego, para ndo engasgarmos
com os afluxos que nos arrebatam quando lemos. No coletivo
do grupo de orientacao também acontece algo semelhante, nos
colocamos em sintonia com o texto lido, compartilhamos ideias,
autores, escritas e também desejos. Uma vez a cada dois me-
ses, apos termos lido os projetos de pesquisa de mestrado e
doutorado dos colegas de grupo, nos encontramos para estu-
dar, discutir cada um deles e para este encontro produzimos
um parecer escrito contributivo. Buscamos a ressonancia e o
didlogo com a nossa propria pesquisa.

A ressonancia nao se baseia em pedacos que |lhe seriam
fornecidos pelos objetos parciais, nem totaliza pedacos que vi-
riam de outro lugar. Ela extrai seus proprios pedacos e os faz
ressoar segundo sua finalidade especifica, mas nao os totaliza,
visto que se trata sempre de um ‘corpo a corpo’, de uma ‘luta’
ou de um ‘combate’ (2010, p. 144, grifo do autor).

A esses pedacos, a esses siléncios, a esses vacuolos nos
referimos anteriormente. “Escrever implica calar-se, (...), fazer-
se silencioso como um morto, tornar-se o homem a quem se
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recusa a ultima réplica, escrever é oferecer, desde o primeiro
momento, essa Ultima réplica ao outro” (BARTHES, 2007a, p. 14).
Esse fragmento de Barthes, nos leva a pensar que uma escrita
necessita estar permeada de vacuolos, de siléncios para que
o leitor tenha algo a dizer e disponha da chance de duvidar,
contestar, refutar e acrescentar. E no calar tensionado do autor
que o leitor podera criar inusitadas e singulares relacdes com o
texto, produzindo outras construcdes de sentido com ele.

Quando uma escrita esta totalmente preenchida, ela ndo
permite intervencdes, nao convida a interagir e ndo possibilita
o didlogo. Tudo que esta explicado a ponto de se tornar uma
verdade pode vedar as possibilidades de invencdo e criacao,
pois ndo oportuniza espac¢o para pensar de outra maneira.

As lacunas e os vazios deixados no texto, podem propiciar
que 0s atravessamentos acontecam e que O imprevisto possa
fazer-se presente, permitindo a interferéncia, a dobra. A escrita,
quando permeada de espacos abertos, pode ser experienciada
de uma forma renovada, pois o leitor é convidado a participe
do que estd lendo. E af que ele levantaa cabeca para respirar e
tomar folego. (CARDONETTI, 2015).

Barthes declara que “escrever é deixar que os outros fe-
chem eles proprios nossa propria palavra, e a escritura é ape-
nas uma proposta cuja resposta nunca se conhece” (2007, p.
184-185). Essa colocacao impulsiona a pensar que escrever é
uma acdo que vai além da obra, e que os hiatos deixados por
quem escreve seja um convite ao leitor para criar outras pos-
sibilidades. A escrita, nesta perspectiva, passa a ser desdobra-
da juntamente com o leitor e ndo decodificada por ele. Ela vai
fazendo sentido no decorrer da leitura, mas com a intencao de
nunca se fixar, e sim volatizar-se.
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PARA PENSAR A LEITURA, A ESCRITA, OS CLAROES, A DOBRA E O
DISSENSO

Na tentativa de ir finalizando este texto proponho uma retomada
de modo a lembrar das suas pretensdes iniciais, daquilo que foi
desenvolvido e do que ainda podemos seguir articulando sobre
aquilo que se escreve e se |é.

A ideia foi discutir a leitura-escrita como um processo que
se produz em concomitancia, diferente de uma estrutura que se
define por um conjunto de pontos de posicdes prévias. Ler-es-
crever de forma que possamos produzir uma variagao no proprio
texto. Construir um texto desmontavel, conectavel, nébmade, com
linhas de fuga, destituido do fundamento de base. Iniciar pelo
meio, onde as coisas adquirem velocidade, percorrer as margens,
despersonalizar o préprio corpo para ter condicdes de nomear a
propria pesquisa.

Esta pesquisa qualitativa de perspectiva cartografica foi re-
alizada durante os anos de 2012, 2013 e 2014, nos encontros
coletivos do grupo de orientacao de mestrandos e doutorandos,
ocorridos uma vez a cada dois meses. Foram registrados seis
encontros ao ano, num total de 18 encontros. Nessas sessdes
fiz registros visuais e também apontamentos de falas e concei-
tos. Os resultados foram a producdo de pesquisas desmontaveis,
conectaveis e destituidas do fundamento de base. A cartografia
enquanto método de pesquisa formulado por Deleuze e Guat-
tari (1995), busca acompanhar um processo € nao representar
um objeto, a cartografia tem sido utilizada em pesquisas de cam-
po no estudo da subjetividade e se afasta do objetivo de definir
um conjunto de regras abstratas para serem aplicadas. Por isso,
ela ndo estabelece um caminho linear para atingir um fim, mas é
sempre um método ad hoc, auxiliar. Todavia, nada impede que o
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cartografo estabeleca algumas pistas que tém em vista descrever,
discutir e, sobretudo, coletivizar a experiéncia (KASTRUP, 2009).
Estudos recentes acerca da cognicao numa perspectiva constru-
tivista evidenciam que nao hé coleta de dados, mas uma produ-
cdo dos dados que se faz desde o inicio da pesquisa. Esta formu-
lacdo, de certo modo paradoxal, de uma “producao dos dados”,
visa ressaltar que ha uma producao, que de alguma forma ja esta-
va la de modo virtual, isto €, contrapde-se a a ideia de uma coleta
de dados que esta fora do pesquisador, que sera alcancada ao
longo da pesquisa, de uma busca do que esta posto em algum
local.

Os resultados tém nos mostrado que quando conseguimos pro-
duzir liga, talvez seja possivel produzir clardes no texto. Os cla-
roes podem nos fazer ver e pensar o que parecia na sombra. Isso
significa que nada esta oculto, escondido. Tudo esta ai, na super-
ficie. E o que chamamos estilo, € precisamente uma variacao con-
tinua, produzir uma lingua dentro da nossa lingua. E este o papel
do tensor. Armar tensores em todo o texto e extrair dai duracdes
e diferentes intensidades.

A dobra e o dissenso comungam do mesmo gosto, o de ndo dei-
xar-se capturar. Ambos fazem a escrita fugir, vazar e assim produ-
zem desconformidade. Talvez por isso pensamos a leitura-escrita
em blocos de fragmentos e nos valemos do recurso da monta-
gem e da edicao para interrompermos as sequéncias de nossa
leitura-escrita. E no corte, na supressao, ou seja, naquilo que nao
se V&, nesse tipo de ponto invisivel produzido pela sobreposicao
das palavras que conseguimos produzir clardes, e é também, jus-
tamente nesse ponto onde é possivel proporcionar ao leitor uma
espécie de casulo para que ele produza a flexdao e consiga insta-
lar a criacdao do seu proprio pensamento.
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