Desde el aula’

Mauricio Langon

Resumen

Intento reflexionar filoséficamente desde el aula, espacio donde estas td, profesor, y ellos. El aula
€s un interior, con su exterior; como una caverna. Propongo quedarnos en el fondo de ella,
pensando junto con los demés esclavos. Procesar en el aula los impactos de fuera. Y llevar afuera
las caracteristicas de ese dentro que es el aula filoséfica; en dialogos con otros interiores que nos
son exteriores. La funcion filoséfica aparece entonces como el movimiento filoséfico propuesto
también a otros espacios y a los espacios entre espacios. Que se propone que cada docente
asuma su responsabilidad ante esta funcion.
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ON The classroom

Abstract

This paper aims at carrying out a philosophical reflection on the classroom, the space where you,
teacher, and the students are. The classroom is an internal space similar to a cave, with its external
space as well. | have proposed that we should stay at its bottom, think along with the other slaves,
and process the impacts that come from outside. At the same time, | have suggested that we
expose its internal characteristics, which form the philosophical lesson, through dialogues with other
internal spaces that are external to us. Therefore, the philosophical function becomes the
philosophical movement that is also proposed for other spaces and for spaces among spaces. |
have recommended that each teacher takes on his/her responsibility in this function.

Key words: Philosophy; Philosophical Function; School Space.

1. El aula, vos, ellos.

Entras a aula, una mas, una de tantas, una de demasiadas, a lo
peor.

! Escrito en base a la comunicacién oral presentada en las Jornadas Nacionales de Filosoffa:
“Didactica de la Filosofia”. Montevideo, AFU-Inspeccion de Filosofia, 8 y 9 de julio de 2005
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Estén: e aula (el espacio), vos, €ellos. Tres elementos a
considerar, tres aspectos, tres puntos de vista. Voy a desarrollar €l
primero. Si da el tiempo, digo algo del segundo.

2. El aula, el espacio. Un interior, un adentro, con su afuera...
El aula: una caverna.

Me gustaria presentar €l aula como una caverna.

Dos espacios bien definidos: aunque no podamos determinar el
lugar exacto en que empieza deja de ser fuera y pasa a ser dentro. Como
aquellos interiores profundos a los que los primeros hombres, los
cavernicolas, entraban arrastrandose dificultosamente para conectarse
con lo que los trascendia: 1os otros hombres, los animales tan dificiles de
cazar y tan fecundos, que los llevaron ainventar el arte, sus divinidades.
Es decir, esas cosas que siempre nos exceden, que estan fuera de
Nosotros, pero que las tenemos dentro como aquello que hay que cazar y
gue, cuando lo interiorizamos, cuando nos lo comemos, vuelve a ser
algo exterior que desde dentro necesitamos cazar.

A challar ala Pachamama entran a interior de latierra (entran a
su interior) los indigenas, como €l Inka en € “mito de la escueld’. Para
hacerle hijos, para sacar de esa fecundidad cténica (hananpacha, tierra
de abajo) su relacién con la inacabable caza del kaypacha (tierra de
aqui) siempre “pirinchando” €l uranico hurinpacha (tierra de arriba).

Fuera / dentro
Yo querria trabgjar €l aulay la caverna a partir de esa relacion
entre lo de afueray lo de adentro, que es relacién entre lo de arribay lo

i 2 .
de abajo, en esa “membrana’ que los junta en nosotros cuando nos
juntacon losgurisesen el aula.

Dentro del Gtero

“Dentro” donde se est4 “ante” un “fuerd’; impactado por lo de
afuera. Pero protegido. O por lo menos tenemos un “modelo” de un
interior protector: € Utero. Lo que ayuda a pensar la escuela como

2 . - . .
Las referencias a la “membrana” usan una fértil sugerencia de Julio Cano que, en su
comunicacion a estas jornadas se basé en aportes de Francisco Varela.
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madre y maestra. (Como Iglesia, también, entonces, Mater et magistra).
El aula como Utero, como un lugar seguro, a salvo de los peligros de
afuera, tranquilito, muelle. (Como la sociedad uruguaya, también,
entonces; amortiguadora segin Carlos Real de Az(a). Un lugar donde
se puede estar adentro, sentado en posicion fetal en los bancos de
escuela, como las momias incaicas “en el vientre oscuro y fresco de una
vasija de barro”, con tanta seguridad, paz, placidez, dulzura... Tan
separado de o que pasa afuera...

Tan separado de lo que pasa afuera que pareciera ser, a Veces,
gue todos los problemas del pais y del mundo se resuelven con que
todos estén incluidos en ese interior, encerrados dentro de ese Utero, de
donde nunca, jamés, nadie pueda salir afuera a comenter crimenes y
atrocidades. De modo que € afuera serd seguro cuando todo sea un
interior sin exterior, cuando todo esté dentro. Fetizado. O a menos
fajado, como los nifios de antes.

Dentro de la tierra.

“Dentro” es, muchas veces, dentro de la tierra. Donde vamos a
estar todos en algin momento. Pero también dentro de la tierra mientras
estamos vivos, afuera del exterior. Un dentro que es un “fuerd’: fuerade
afuera, fuera de peligro.

Fuera de la sociedad, huyendo de su “luz”, de su verdad, de su
racionalidad. Como huyeron algunos por catacumbas; como se metieron
algunas logias en tlneles oscuros; ciudades enteras ocultas debgjo de la
tierra, unidas por pasadizos secretos; como se pueden esconder los
terroristas; como se reunen en secreto sociedades secretas y células
revolucionarias. Escondiéndose de esa luz que los podia buscar por
todas partes, de ese 0jo de Dios que todo lo vé desde satélites artificiales
y penetra con sus bombas en las mas reconditas cuevas. Metiéndose en
algun rincon oscuro, que sin embargo tiene su propia luz, que no es la
luz del sol, laluz del afuera, sino que es necesariamente, siempre, luz
artificial, luz fabricada, creada, por seres humanos. Luz propia, luz
interior, hecha por los hombres, con el fuego robado astutamente a los
dioses. lluminati en la oscuridad, en lugares cerrados, defendiéndose de

3
larazén de afueray de arriba, con sus razones de abgjo y adentro.

3. ) i )
Me inspiro libremente en una charla reciente en el Museo Nacional en que el profesor Celiar Mena
Segarra, presentando un libro, se refirid a los tineles de Toledo.
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Dentro atravesado...

Pero resulta que es € interior estd atravesado por €l exterior. La
luz de afuera repercute en la madriguera. No solo en la forma de la luz
de la fogata que esta afuera de la caverna de Platon, que refracta
deformada y engafiosa adentro de la caverna, sino que llega también
porgue cada uno de los integrantes del grupo prisionero es un interior
gque se ha ido forjando y formando a partir de exteriores que ha
interiorizado: la lengua de sus padres; |os miedos ancestrales, lareligion
o irreligion que ha heredado de sus abuelos y tratarabuel os...

Es e exterior que muchas veces lleva a nos unamos en algun
dentro. Pero alo mejor, esos modos de defenderse le han ido haciendo ala
humanidad a través de millones de afios formas de ver, modos de sentir,
que ahora son la sensibilidad del ser humano: sus ojos, sus caracteristicas
bioldgicas que hoy le hacen imposible ver ciertas cosas, porque le
posibilitan ver otras. Modos de defensa que ponen ala humanidad dentro
de sus limites y fuera de la posibilidad de ver de otro modo (digamos, por
giemplo, los “colores’ infrarojos y ultravioletas), de modo que su refugio
interior ya no puede ser impactado por ciertos rayos exteriores. A lo
mejor, ese encerrarse en bunkers le ha ido haciendo lenguas, culturas,
tradiciones, con las que ha ido hablando, interpretando y respondiendo a
desafios exteriores, reales. Millones de afios llevo hacer ojos humanos
(digtintos, por giemplo, a los de las golondrinas, que respondieron de otro
modo a otros desafios), sensibilidades humanas y reflejos humanos que
reflejan aguellos problemas por |os que se paso a través de la experiencia
de la especie. Miles de afios nos han ido construyendo inconscientes
colectivos, posiciones corporales, religiones, normas de conducta,
relaciones e ingtituciones sociales, econdmicas y politicas. Experiencias
milenarias han ido tejiendo relaciones entre grupos humanos con
diferentes tradiciones, ritos, costumbres, intereses, tales como guerras,
revoluciones, alianzas, paces, dominaciones, armisticios, independencias,
organizaciones de naciones unidas; y, relaciones dentro de cada dentro
humano, entre diferentes subjetividades que son un dentro para e cual
cada otro es un exterior conflictivo con € cual se van tejiendo relaciones,
con amores, odios, deseos, miedos, desconfianzas, competencias,
colaboraciones, simpatias, antipatias, desprecios, envidias...

Dentro del aula

Bueno; todos estos interiores atravesados por exteriores verlos
dentro del aula. Lugar de cruce de lineas energéticas diversas, lugar de
chogue de fuerzas, lugar de ondas que la atraviesan y que ahi repercuten.
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Lugar de tensién, lugar de conflictos, lugar que ya ha asumido ciertas
formas de procesamiento de los conflictos. Lugar en conflicto,
problemético, en pugna, en crisis. El aula, atravesada por silenciosas
potencias que vienen de arriba y de abajo, de fuera y de dentro,
conflagraciones ocultas en €l interior de cada uno, en colisién con otros,
siempre en riesgo de estallar adentro, de implosionar, o de estallar para
fuera, de explotar, a la vez que constituyéndose y subjetivandose,
siempre grupal mente...

Un andlisis de en qué medida € interior del aula reproduce un
dentro que se protege y se esconde, y en qué medida en ese dentro ya
estén los conflictos de que procura escapar, y en qué medida cada una de
las personas que la integra esta formada por € mismo materia conflictivo
del que huye. Y que es e mismo material con que cuenta para crear otro
tipo de cosas. La caverna como un interior atravesado por conflictos.
Como un origen de sociedades que surgen separandose de la realidad,
separéndose de otras sociedades. Una separacion como la del nacimiento,
en que se corta € cordon, pero se conserva toda la carga genética de los
progenitores. Una separacion que seria una forma de nacimiento a revés,
S se quiere, de nacimiento hacia € Gtero, de nacimiento hacia adentro,
aungue en realidad se trate de un proceso recursivo.

Lo interior como modelo y proyecto de mundo exterior

Sociedades que adquieren una luminosa oscuridad porque en
otros lugares advierten una luz oscura. Esa relacion entre dentro y
fuera, arriba y abgjo, que puede ser, por gemplo, en los mitos de
Inkarri, que todo lo que esta arriba es el desorden, €l caos, €l ma de la
dominacion espafiola, mientras la cabeza cortada del Inca en algin
lugar, abgjo de latierra, crece hacialos pies, y cuando Ilegue a los pies,
serd €l Pachacuti, lo de abgjo estard arriba, y entonces volvera a regir el
verdadero orden. Ese orden del mundo que representaba Guaman Poma
dibujando “Las Indias del Pert, en lo alto de Espafia’ (Indias porque
“era tierra en € dia’, “porque esta en mas alto grado dd sol”); y
“Cadtilla, en lo abajo de las Indias’. Eso que te lleva a ver el mundo
como deberia ser, a revés de lo que es. Ese tipo de sensacion de que lo
gue tiene e grupo (cualquier grupo, por emplo, e de quienes estamos
acd, formando parte de una Asociacién) es la verdad de lo que debiera
ser ahi afuera, en ese exterior que no reconoce esa verdad que nosotros
tenemos como modelo de lo que querriamos que fuera afuera. O sea la
caverna, € grupo, como modelo y proyecto de todo grupo. Y como
modelo y como proyecto de sociedades de grupos.
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Las experiencias tdpicas, por eemplo, de varios socialismos y
anarquismos que tuvieron y tienen lugar sobre la tierra en distintos
espacios y tiempos. Pequefias comunidades, pequefios grupos que
pueden ser visualizados —por gjemplo por Marx- como utdpicos porque
no podrian generalizarse para toda sociedad y para toda la sociedad,
mientras su comunismo (que No ve como Utdpico) permanece como
modelo valido de sociedad aunque no se haya realizado en ningun lugar.
En tanto que Stalin renuncia a la férmula marxista del comunismo
(tomada de la experiencia topica de las primeras comunidades
cristianas) argumentando que eso de tener todo en comin y dar a cada

cual segin sus necesidades podia estar bien para una pequefia secta
primitiva de ascetas, pero no para una moderna sociedad socidlista... Sin
embargo muchos seguiran teniendo como modelo posible de sociedad
aquel que Lucas dice que una vez tuvo lugar y que Marx confia que
tendra lugar en algiin momento para toda sociedad.

Modelos topicos y utdpicos de sociedad global que se forjan en
torno a pequefios grupos que quieren una “nueva tierra’, un “hombre
nuevo”. Es decir, desde adentro de nuestras cavernas queremos cambiar
las relaciones sociales, queremos otro modo de mundo.

¢Interiores sin conflicto para un mundo sin conflictos?

¢Qué es lo que queremos? ¢Un mundo donde no haya
conflictos? ¢un mundo donde haya menos conflictos? ¢Un mundo donde
las contradicciones sean no-antagénicas? ¢Un mundo donde pasemos de
la prehistoria a la historia, de la historia a la posthistoria; en que
Ileguemos al “fin de los tiempos’, donde no haya mas oposiciones, mas
cambio, més novedad, més creatividad, més vida? Si se terminaron los
problemas, si entiendo la historia desde fuera de la historia, desde un
momento final o escatoldgico, puede ser que a querer e fin de los
conflictos quiera, como decia el vigjo Heréclito, “la muerte de todas las
cosas’.

¢Qué es o que pretende € grupo que se encierra? ¢Pretende el
fin de la separacion entre interior y exterior, entre adentros y afueras?
¢Pretende —si retomo €l andlisis de Julio Cano- la explosion de la célula,
ladisolucion de toda célula?

! Hechos de los apéstoles, 2, 44-45y 4, 32-35.
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¢Interiores sin exterior?

Quisiera presentar elementos para discutir procesos que
separan cuando pretenden incluir. “Todos adentro” es una consigna
excluyente. Pretende la imposible eliminacion de lo exterior: meterlo
todo dentro. Meter a todos en la caverna para que no quede ningin
peligroso fuera. Eslo que se hizo cuando se intent6 integrar alos indios;
entonces habia una buena razén para matar a los que no se querian
integrar. Siempre algunos quedan fuera: entonces diremos que esos
algunos no son nadie; que si quedan fuera es por su culpa. En lamedida
en que mas pretendo incluir dgjo siempre afuera a algunos, “en ese azul
defrio” donde se siente “el crujir de dientes”.

Dentro del sistema educativo formal, todos; fuera del sistema
educativo formal, nadie. Una manera de despreocuparse de la constante
accion educativa de la sociedad, de esa educacion que las madres dan a
sus hijos desde su vientre, que los grupos de convivencia dan a sus
miembros desde su nacimiento; de esa educacion que da € barrio, la
television, la cale, el deporte, el boliche, € trabgjo... Sacar a los nifios
de la casa, de lafamilia, del televisor, del barrio, de la calle, y meterlos
en la escuela, para que aprendan, es una manera de desentenderse de la
accion educativa de las personas y las instituciones sociales. Y es una
manera, también, de excusarse de pensar la educacion formal: basta con
gue estén todos dentro, con que todos “vayan ala escuela’ ¢qué importa
gué pase en € interior de las instituciones educativas? Es la manera de
eximirse de su responsabilidad educativa que han tenido nuestros
ultimos gobiernos.

Ademas, sin un afuera, sin un peligro exterior del cua
refugiarse, sin un enemigo, se debilitan los lazos sociales... Habra que
fabricarse un enemigo, entonces. Y, si no lo podemos poner fuera, lo
“descubriremos’ dentro: lo inventaremos primero como competidor, lo
arrinconaremos  luego como incompetente, como inepto, como
hazmereir del grupo, como perdedor, como la vergiienza de todos, como
traidor... Dentro del grupo: herges, heterodoxos;, fuera del grupo:
enemigos. Esos que son siempre bestias, que no puedo aceptar como
seres humanos, como iguales.

Metidos o no dentro de la escuela habra excluidos sociaes. El
éxito escolar de algunos sirve de pretexto para € obligado “fracaso” de
los mas y para seguir sosteniendo una sociedad de ganadores que
necesitan perdedores. Y mejor s las escuelas compiten entre si y
tenemos escuelas de ganadores y escuelas de perdedores; fébricas de
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triunfadores que sirven para “justificar” que haya fébricas de fracasados.
Todas ellas fabricas de desigualdad socia y de su justificacion.

Salir a buscar la solucién afuera

Otro camino es el de Platon: salir afuera a buscar la solucion.
Dentro de esta caverna en la que estamos | os seres humanos (que es cada
aula, pero que es también la humanidad) todo puede ser engafio, trucos
de titiritero o ilusionista. Y como estamos engafados desde chiquitos,
porque desde entonces nos humanizaron en un lenguaje determinado
(que no es el lengugje), en una cultura (que no es la cultura), en una
religién (que no es la religion), en un ateismo (que es el ateismo de esa
religién, no el ateismo), etc., entonces, parece que habria que darle la
espalda a todas esas sombras, darle la espalda al fondo de la caverna, a
esa pantalla de apariencias ilusorias, y sdlir de la caverna hacia la luz
exterior, hacia ese lugar donde estan la ciencia (la que ha de iluminar al
proletariado desde afuera y la otra), Dios, la filosofia o los
extraterrestres, que nos van a mostrar cud es la verdad y la salvacion a
la que no se puede llegar permaneciendo dentro de la caverna; para que
el sabio que supo salir de la caverna y recibir la verdadera luz (o sea
nosotros, los mejores, las élites, las vanguardias, los elegidos), pueda
volver adecirles alos otros: “Pero, muchachos, todo esto en que ustedes
creen tan convencidamente es un engafia-pichanga; escichenme que yo
vi la verdad verdadera que esta afuera’; y ellos, entonces, puedan
matarlo (puedan matarnos), como corresponde.

Una propuesta filoséfica desde un interior, para todo dentro y hacia
afuera.

Todas estas vueltas son para plantear una tesis que seria basicamente
esta propuesta filosofica: pensar desde e fondo de la caverna, junto con los
demés esclavos; quedarse en la caverna; procesar dentro los impactos de fuera
(buscando adentro, entre todos, con los recursos de que disponemos en comuan,
los modos de procesar esos impactos).

Y llevar afuera ese dentro; es decir, esa propuesta de pensar desde
cadadentro y de procesar las probleméticas con los recursos de cada interior que
se sabe limitado. Llevarlaafuera, atodos; a otros espaciosy tiempos.

Pero no pensando esto como la propuesta de una gran caverna
gue nos una a todos en un interior infaible y sin exterior. Sino pensado
como una forma de movimiento que consiste en dejarse impactar en €l
interior en que se esté (que es siempre conflictivo, que no es nunca un
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solo interior ni sélo interior) y ponerse en un movimiento de blsqueda
con los otros.

BlUsqueda de la sabiduria entendida como filo-sofia, un
movimiento de amor que, porque sabe de sus limitaciones y quiere
saber, no se contenta con ningun saber concreto ni da ningln saber por
definitivo punto de llegada, sino que valora a cada saber como un
aporte, un dispositivo, un instrumento, una idea méas a tener en cuenta a
la hora de enfrentar nuevos desafios.

Una propuesta dialdgica a partir de la diversidad...

No se trata de hacerse gargaras con la sociedad del
conocimiento, o la cantidad de saberes que hay que saber, 0 de como
reciclarse rapidamente en pos de conocimientos de validez cada vez més
efimera, movimientos alocados de carrera desenfrenada que arriesga
agotarse répidamente en la repeticion, la inmovilidad y € sinsentido.
Sino de partir de la simple base de saber que se estd en una caverna
humana, sabiendo que se trata de una construccién que se va haciendo y
desarrollando bajo un modelo que fue definido hace mucho tiempo
COmo reconocer gue hi yo, ni otro, ni adentro, ni afuera es “sabio”, sino
gue lo més que podemos hacer es querer la sabiduria. Y € primer paso
de querer la sabiduria es no casarme con ninglin saber, conocimiento o
sabiduria, sino dejarme golpear por € problema que me afectay a partir
de esa emocion, de ese sacudimiento, por “amor a...”, “no quedarme
con...”, sino ponerme en movimiento... Por amor a saber no quedarme
con esta sabiduria. Tampoco ignorarla o despreciarla: pasar por €ella; a
través de este logos; de este ethos, de éste pathos y... a través de (did)
los diferentes logos, ethos, y pathos. A través de diversas sensibilidades,
valoraciones, razones: dia. Dialogos, diaethos, diapathos.

Y avanzando a través de..., en un proceso indefinidamente
historico, que incluye de otra manera: en dialogo con... Nos incluimos
en didlogo entre nos-otros; entramos en dialogo con otros; y esperamos
gue otros se incluyan en didlogo con otros, abarcando a todos los demas
en un proceso temporal ilimitado.

Sin liquidar exteriores. Al contrario, partiendo de que en el aula
(por ejemplo) tenemos diversidades: cada uno es un ser humano distinto.
No es, tal vez, muy distinto. No tanto como lo seria un hombre de
Cromagnon, a un chino. Probablemente es de esta época, esta en este
pais, quizas aprendio a hablar y se afabetizd en € mismo idioma... La
diferencia era sin duda mayor hace algunas décadas, cuando se trataba
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de nifios que aprendieron a hablar en gallego, italiano o cataldn. Hoy,
muy cerca de nosotros, se sigue alfabetizando en castellano a nifios de
habla guarani o toba. Y seguimos alfabetizando en castellano a quienes
hablan en portugués y sus dialectos. Y hoy seguimos trodavia sin
reconocer las diferencias, homogeneizandolas, “corrigiendo” los
“errores’ del habla popular, y de las distintas culturas juveniles que se
van generando entre nosotros...

La idea es lanzar ese tipo de movimientos, que puede darse
generando espacios filosoficos, sin reducir la diversidad y e conflicto.
No se trata de reducirlos sino de generar espacios en que se pueda
convivir con los conflictos y procesarlos en comin. La cuestion es como
encarar socialmente el hecho de la diversidad humana, no de pretender
reducirla o aislarla en lailusién de que asi habra menos conflictos o que
€stos seran menos graves.

...y de la igualdad.

Partir de la diversidad. Y partir de que somos todos iguales.
Iguales en dignidad, por supuesto, en tanto seres humanos; y todo lo que
se puede agregar a esto en el sentido de fraternidad y de solidaridad. Se
trata de una igualdad que no niega en absoluto la diversidad humana,
sino que la supone. Afirmar la igualdad, reconocernos hermanos y
solidarios, es un planteo poderoso, justamente porque implica hacerlo
con los que son diferentes. Por supuesto que los aristécratas (como
ciertos estamentos clericales y militares, como los integrantes de
determinados grupos y maffias, como |os sectores racistas, etc.) siempre
se reconocieron entre ellos como iguales, basando su igualdad en su
pretendida superioridad o diferencia con otros. Lo que esta en juego es
laigualdad entre todos, que supone aceptar como iguales, como pares, a
los diferentes. Mas, somos iguales porque somos distintos. Por suerte los
de Maldonado y los de San Carlos son iguales porque difieren: a partir
de eso hay que bancarse e conflicto.

Un movimiento filosofico en las clases de filosofia... y en
toda aula: la funcion filosofica

Se trata, entonces de un determinado movimiento, filosofico,
gue puede darse en diversos escenarios partiendo de la igualdad y del
conflicto. Un movimiento que podemos ver en las “clases de filosofia’.
Hoy se marcaba lo “solos’ que estamos en las clases filosoficas de
filosofia, cuando en las demas clases que no son de filosofia (y en
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algunas de filosofia) se hace todo lo contrario. Lo interesante seria ir
transformando toda aula en un aula filoséfica; todo € sistema educativo
en un sistema educativo filoséfico; toda sociedad en una sociedad
filosofica.

Nuestra Asociacion planted en este sentido la nocion de funcién
filosofica para hacer las aulas y de las instituciones educativas lugares
donde sea posible encarar pensantemente |os impactos de la realidad que
nos afecta, contar con los modos de problematizar y enfrentar problemas
de cada disciplina, avanzar en didlogos sin cerrarse en la mera
transmision repetitiva de conocimientos y destrezas incuestionables. El
espacio de “critica de los saberes’, introducido ademas de “filosofia’,
fue una experiencia en ese sentido que debera ser evaluada como primer
ensayo articulador, problematizador, critico y creativo de un modo de
educar que deberia ir caracterizando a todas las aulas.

El aula, una encrucijada concreta.

Volvamos ahora a aula como € interior concreto, una
encrucijada alaque entras vos.

El aula del sistema educativo formal, separada del ambito
social.

Encrucijada particular porque, en primer lugar, esa aula a la que
entras ya esta definida como una caverna separada del ambito socia
basico. Cuatro paredes cerradas, dentro de cuatro paredes mas grandes que
configuran un espacio separado del contexto (urbano o rura) que lo
rodea, ya sea que para llegar a él tengas que hacer muchos kilémetros en
bicicleta, caballo, automovil u 6Gmnibus, o que quede alavuetade tu casa.
Y esas cuatro paredes més grandes no estan insertas en ese contexto sino
en un sistema educativo que no tiene paredes que lo abarquen, pero que
tiene toda una cultura y una historia propias: tiene costumbres, valores,
normas, jerarquias, etc. Y todo eso separado delafamilia, del barrio, dela
barra de la esquina, de todo lo que anda alrededor.

Separado en instituciones educativas... separadas...

Eso que esta separado, 1o esta especificamente en relacion alos
conocimientos y saberes que esas instituciones educativas formales
deben transmitir, por encargo de esa sociedad que queda “afuera’ y que
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pareciera que no educa ni transmite conocimientos y saberes de otro
modo. Pero que si o hace.

Pero, entonces: ¢Para qué y por qué se ha separado y puesto en
lacava de la educacién formal alos nifiosy jovenes? ¢Para que maduren
en ellos especificamente qué saberes? Pocas veces nos planteamos que
esta separacion no obedece tanto a la transmisién de conocimientos y
saberes especificos y especializados que hay que embutirles a los que
estan ahi, sino para formarlos como seres humanos plenos...

Si uno lee los fundamentos, principios y objetivos declarados
de la educacion uruguaya formal, uno se encuentra con que se trata de
dar atodos una educacion con caracteristicas muy préximas alas de una
educacion filosofica. Y que ha de ser paratodosy en comdn...

Pero hay diversos modos de entender qué es un ser humano
pleno. Y, en consecuencia, no contamos con aulas mé& O menos
homogéneas sino considerablemente diferentes, propias de instituciones
educativas con principios, finesy objetivos diversos.

Las aulas no son agrupaciones voluntarias

Cuando entréas a aula te encontrés con un grupo de personas
gue no se metid en esa caverna por decision propia, ni individua ni
colectiva. Fueron metidos por decision de otros, de acuerdo a sus
criterios. De modo que se trata de un grupo formado al eatoriamente que
con el correr de los afios, posiblemente ya incluye en su interior un
complgjo conjunto de relaciones personales y de subgrupos. Quiero
decir que su modo de constitucion se corresponde méas 0 menos a como
se conforma la sociedad en genera o un barrio. O como se conforma un
grupo carcelario con quienes fueron metidos en la carcel. Alguien (o €l
azar) decidié constituir ese grupo que te toca como € mas confictivo, o
€l mas manso, o e mas brillante, o el méas chato. Que puede variar, por
gemplo, en pocas cuadras del mismo barrio, entre el 4° 1 del Liceo
privado més rico, en que se ha reunido a los aumnos més brillantes y
equilibrados entre los de mejores condiciones econémicas, y € 4° 14 del
Liceo publico de la zona, que alguien decidi6 crear para concentrar ahi a
los muchachos mas conflictivos, a los que habian abandonado en
digtintas partes de la ciudad por diversas razones y pensaron que tal vez
ahi las exigencias fueran menores; a los hijos de los ricos expulsados de
instituciones privadas, castigados con ser compafieros de la hija de la
sirvienta embarazada...
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Por supuesto, hay aguna decision propia: quiero seguir
preparatorios de derecho, por giemplo; hay alguna decision de algunos
padres. te mando atal colegio privado. Muchos padres no pueden tomar
esas decisiones. Que s pudieran, los sacarian de las cavernas més
tenebrosas: “iNo quiero que mis nenes se crien junto con esos
cavernicolas!” Aunque a lo mejor no son tan salvagjes y capaz que son
gente... y hasta capaz que son mas gente.

Diversidad entre alumnos.

En un grupo se supone que hay mucha diversidad.
Probablemente no tanta como la que queria José Pedro Varela, que le
hubiera gustado que estuvieran los ricos y los pobres juntos. Pero de
todas maneras hay bastante diversidad relativa en nuestras aulas. Con la
tension (caracteristica al menos de nuestra educacién) entre diversidad y
homogeneidad. Cuando llegan a nuestras aulas de “bachillerato
diversificado” ya estéan bastante homogeneizados. Yo no llegan sino
algunos a nuestras aulas adolescentes. Que ya aprendieron mas o menos
a sentarse, a quedarse més o menos callados; digamos, relativamente
“civilizados’ alos golpes...

Diversidad que algunos querrian que fuera mas, pero también
algunos querrian que fuera menos. Porque diversidad es conflicto;
problemas para el profesor, que se enoja por todas esas cosas que son la
diversidad.

El aula, un lugar excluyente

Todo esto en aulas que son atamente excluyentes. Como
cualquier grupo humano. Como el grupo de los que estamos ahora en
este anfiteatro, que excluimos a todos los demas que no estan aca y
ahora. Todo grupo humano, todo ser humano es excluyente. Y alavez
incluyente: excluye a todos los demas y en toda interioridad estén todos
los demés (como estan aqui ahora, aunque sea porque los menciono). Y
estén repercutiendo aqui adentro todos ellos y todo €l mundo.

Insisto algo en este caracter obvio de exclusiéon, porque es
notorio el discurso para el cual todo lo que cuenta en educacion es la
inclusién de todos dentro del sistema de educacién formal publico, la
mayor cantidad de horas diarias posible dentro del aula, més dias por
afo, durante muchos afios... De todas maneras, en algin momento vas a
ser fracasado... Si no sos doctor no te pueden invitar en Brasil para dar
conferencias en las Universidades... Vas a abandonar antes del
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postdoctorado... O ya se inventard agun nivel “superior”. Y sos
excluido, porque si querés ir a un encuentro de didéctica de la filosofia
en Brasil y no sos doctor, vas a necesitar tener plata; o vas a tener que
pertenecer a alguna institucion que te banque. Lo claro es que, a un nivel
o €l otro, € sistema genera exclusion y frustracion... La genera 'y la
justifica: no puede obtener ese trabajo por su culpa, no ha terminado
Bachillerato; no puede ir a un encuentro en Santiago por su culpa, no ha
culminado un Postdoctorado. En un proceso ademas que va aumentando
el nimero de afios de estudio necesario para cualquier cosa en lo que se
ha dado en llamar “huida hacia adelante”. Recuerdo haber leido un texto
de Julio Castro, creo que de 1949, en que decia que todo padre sabe que,
s puede, debe hacer todos los esfuerzos para que su hijo termine a
menos 4° deliceo. Y claro que todos lo sabian. Pero después, laley hizo
obligatorio hasta 3° de liceo. Asi que ahora todo padre esta obligado a
mandar al nene hasta tercero de liceo. Igua no lo manda, tampoco
puede, porque la normalegal no incluye darle los medios para cumplirla,
0 a menos agun estimulo. E igual, para darle el empleo, le pediran 6°
de liceo... Y, sabés que tenés que terminar € bachillerato, asi que,
cuando seas excluido del trabajo, sabés que hay una buenarazén y que
vos s0s € responsable de esa exclusiéon: jsi no terminaste!

Y como da laimpresién de que “se necesitan desocupados’, en
la medida en que todos vayan teniendo bachillerato les iré pidiendo que
tengan también algunos afios de Facultad... Con todo esto justifico la
exclusién y lavaloro. Jerarquizo ala poblacion en base a su escolaridad
y descalifico a quienes no tienen las acreditaciones pertinentes. Por
supuesto que esta bien y es digno ser electricista o albafiil o enfermero.
Pero mejor ser ingeniero, arquitecto o médico. Ser “dotor”. Aunque €l
pobre José Batlle y Ordéfiez haya hecho solo un par de afios de
Facultad. Debe haber sido un fracasado...

Quiero decir que todo este tipo de discurso es excluyente. Y
gue debemos pensar €l aula como un lugar altamente excluyente en un
sistema educativo excluyente que sirve también para judtificar y
consolidar la exclusion social.

El verdadero problema es cdmo hacer para generar en esos
ambitos pequefios relaciones humanas que sean abiertas, filoséficas y
demoacréticas, en €l sentido de que vayan dando cada vez més poder a
cada uno de sus miembros y al colectivo para que cada uno, en los
distintos grupos en que constantemente estd, y para que cada grupo y
todos los grupos, puedan reproducir un movimiento andlogo que pueda
desarrollarse también en la sociedad en genera y en todas las
sociedades, imperecederamente...
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No voy a desarrollar aqui los fundamentos de esto. Pero es
Platon. El Fedro, cuando €l maestro deja de elegir al discipulo, “el ama
apropiada’, y tira semillas para que den otros discursos en otros. Y 10
hace por escrito, de modo que a miles de afios de distancia, hoy yo
pueda usarlo aunque € ni siquiera pudiera imaginarlo remotamente.
Pero o habia aceptado plenamente desde que sabia que € relato llegaria
alisiasy alsocrates que no eran precisamente “amas apropiadas’, que
el Banquete llegaria oramente a los oidos de los despreciados ricos
comerciantes amigos de Apolodoro, y que los escritos llegan a manos de
cualquiera... Que la fecundidad del discurso del maestro se mide en la
capacidad de habilitar la palabra de los demés, de querer € discurso
diferente del otro... en un proceso ilimitado porque histérico, que dosmil
quinientos afios después se siga moviendo y no pueda detenerse nunca
diciendo: “jAl fin llegué a la sociedad buena; donde ya no hay més
conflictos; donde todos somos hermanos y nos abrazamos!” Porque,
justamente, la sociedad humana es conflictiva porque todos somos
hermanos, porque todos queremos, porque todos tenemos deseos y
amor, y en definitiva coincidimos en querer las mismas cosas. Como
aquel emperador que decia que é y su hermano querian o mismo:
Milan. Y por eso estaban en guerra. Como nosotros que queremos
libertad o justiciay por eso nos peleamos.

Entonces la idea seria procesar més bien este tipo de
movimiento.

3. Vos.

Aungue sea unas pocas palabras, ya que no podré hablar de
“ellos’.

Sin “diagnostico”

Siempre hacemos un diagnéstico de quiénes son nuestros
estudiantes. No digo que esté mal hacerlo, pero cuando voy a hacer €
diagndstico ya estoy partiendo de la base de que est4 bien que haya un
profesor, que yo sea el profesor, que no importa quién soy yo, ni de
dénde vengo ni como; y que yo lo que tengo que hacer es realizar
determinadas actividades para conocer bien a estos alumnos que tengo
gue son distintos que yo. No conozco manuales didacticos que
comiencen proponiendo un diagndstico de cdmo es el profesor. Porque
se da por descontado que el profesor es un funcionario intercambiable
por cualquier otro de un sistema que funciona macanudamente bien.
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Claro que los estudiantes, que no necesitan manuales, han aprendido
muy bien que tienen que conocer al profesor y en poco tiempo
seguramente me habran calado muy bien los puntos...

Si € profesor es otro méas que los demas esclavos que estan en
lacaverna. A lo mejor con mas tiempo y experiencia que los alumnos en
esa caverna; pero quizas también con més tiempo ilusionandose con los
trucos de los titiriteros y siendo € mismo ilusionista. También vale,
cuando uno va a entrar a la caverna, mirar un poco para dentro de si
mismo: qué quiero hacer, quién soy.

¢ Quién sos?

Bueno: €l que estd sos vos: nuevito, medroso, sintiéndote
impotente; o entusiasta, seguro y sintiéndote todopoderoso; amando a
veces a tu profesién, a veces a tus alumnos, a veces a la filosofia, a
veces a la docencia... Casar esos distintos amores de modo que no sean
la esposa y la amante, sino amores coherentes es bastante dificil y se
puede terminar cayendo en la incoherencia facilmente. O € que esta sos
vos: cansado, aburrido, frustrado, rutinizado, mecanizado, desinteresado,
desmoralizado, entregado... Cuantas veces, en cuantas aulas. O con €
compariero de a lado que te da manija en la sala de profesores y que tan
répidamente hace el diagnéstico de cualquier grupo: “Este grupo es un
desastre; con este grupo no se puede; este grupo es horrible’; sin poder
decir jamés. “Este profesor es una persona que esta quebrada, o que al
menos en este momento, esta cansada y maldita la gana que tiene de
entrar aunaclase; y que vaaentrar alo peor a disgusto, obligado, més a
hacer dafio que a hacer bien”.

¢ Qué querés?

Vos que entras también deseando cosas, entras odiando cosas,
entrés insensibilizado, ¢entras deseando ensefiar filosofia o liberar a tus
alumnos? ¢Entras deseando transmitir agquellos autores que a vos te
interesan, aquellos problemas a los que les tenés ganas? ¢Entras para
ganar unos pesos? ¢para cambiar e mundo? ¢para ser reconocido? ... No
sé...Por supuesto, las respuestas probablemente serian un poco eso, un
poco lo otro. Pero no hacemos ese tipo de andlisis.
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¢ Qué sabés? ;qué ignoras?

Entrés, ademés, sabiendo cosas. Algunos “contenidos’ que
manejés con mayor solvencia, en que te sentis mas comodo, en los que
te afirmas. Entrés sabiendo otras cosas que no son esos “contenidos’ y
entras ignorando un monton de cosas. Y a veces angustiandote por 10
que ignorés.

¢ Qué querés?

Entrés odiando 0 amando o siendo insensible a tu Foucault, atu
Marx, a tu Platén o a tu San Agustin; a la sabiduria, a la filosofia; a
aula, a las clases, a hecho mismo de ensefiar que a veces me saca
tiempo para otras cosas y me da bronca, y otras me sirve de pretexto
para no pensar: no estudio porque tengo que preparar una clase, o
estudio para no pensar. Entro con pretextos y, mas alla de €llos, con la
formacién que me ido dando como lector (0 como no lector), como
dador de clases o como preparador de clases, o como evaluador y lector
de escritos de alumnos. Y entrés odiando 0 amando o siendo insensible a
otro tipo de cosas. Por gjemplo: la politica, € cine, € teatro, lanoviao
novio, lareligién, lafamilia.. Y bueno, seria necesario que a entrar a
aula més 0 menos sepas qué es |o que querésy o que no quereés...

¢ Qué te limita?

A veces estés atado a otro trabajo, a limitaciones varias, a tus
defectos, atu pobreza, a tus capacidades e incapacidades, etc.

No te hiciste un diagnostico.

No te hiciste un diagnéstico. Que pudierair contra el simulacro
del docente. Ese docente que se simula desinteresado, coincidente con
los demés... Sobre todo, se lo simula sin conflictos. Si simula que los
unicos problemas que tiene el profesor son problemas de medios; que ya
sabe lo que quiere y lo que debe hacer. Hay dificultades practicas —se
acepta-, pero dificultades que le son exteriores. Cuando en realidad su
interior estd atravesado por conflictos. Y cuando toma decisiones |o hace
a menudo, como decia un vigjo profesor mio, Oscar Secco Ellauri: “esto
lo decidi con grandes minorias internas”.
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Deberias presentarte

Como no te hiciste un diagnostico, dificil que puedas
presentarte ante tus alumnos. Y sin embargo todo curso deberia
comenzar por una buena presentacion mutua. Que sirviera para
empezarse a conocer, para que cada uno tuviera al menos una vaga idea
del pathos, €l ethosy €l logos de los otros, ya que vamos a compartir esa
caverna donde resonaran con fuerza todos los conflictos y aporias del
mundo, concentrados en intensidad casi insoportable en el interior de
cada aulay de cada persona. Y es ahi donde hay que trabgjar juntos...

Poder

No s6lo no te hiciste un diagnéstico sino que tampoco lo
discutiste con otros. No hubo tiempo, no hubo espacio, para hablar con
otros que te confirmaran o disconfirmaran en tus juicios previos; en tus
aprecios y desprecios. Que capaz que te llevan despreciarte un poquito,
pero no demasiado. Porque si no arrancas de considerarte como valioso
y de considerar alos otros como valiosos, no vas areconocer tu potencia
ni las potencias gjenas. esa capacidad tuyay de los demés de engendrar
lo nuevo y lo diverso (esa dymamis aristotélica) y ese poder de realizar
(esaforce foucaultiana). El problema es que realmente tenés poder. Y no
estamal que lo tengas. Y se abre, se construye, se profundiza con otros...
No estd mal que puedas. Que puedas hacer tu voluntad y que puedas
trabajar con otros el desarrollo conjunto de la voluntad.

Porque es lo primero que hay que ensefiarle a guri: “vos
podés’. Porque € primer mensgje de ciertas educaciones es. “No se
puede, es imposible, sos impotente; hay otros que son los que pueden,
los que “tienen € poder”; deja todo en manos de €llos, que también son
los que saben; y tu adquiri la sabiduria de la impotencia’. Ranciéere dice
gue lo primero que hay que prohibir en educacion es € “No puedo”. Si,
puedo. Si, podés. Incluso si alguno vez no pudiste, si antes no podias.

Que puedo no quiere decir que soy todopoderoso. Quiere decir
si puedo, puedo ir construyendo por mi mismo y junto con otros nuestro
poder, y lalibertad y responsabilidad consecuentes.

Responsabilidad

EstA muy bien la responsabilidad del docente; la
responsabilidad de ensefiar. Pero la responsabilidad basica es la de
transferir a alumno la responsabilidad por su aprendizaje; la
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responsabilidad de aprender. Que es transmitir a las futuras
generaciones la responsabilidad por € futuro.

En e sentido de que asumimos la responsabilidad de dar
libertad y poder a discipulo. Lo que éste haga con esa libertad y poder
ésa es su responsabilidad. No de quien le ensefio y lo degjo libre. Yo
ensefio algo, pero, de ello, &l que aprende, aprende [o que quiere.

Cuando aprendo, aprendo en primer lugar, siendo discipulo, a
dejar de ser discipulo. Es lo que aprende Platén cuando muere Socrates.
Aprende que ya no depende mas de Sdcrates, que ya no tiene mas su
proteccion. Aprende a liberarse de Socrates, a hacer de él un personaje
para presentar sus ideas 'y sus esfuerzos propios, los de Platén. Aprende
aser él, maestro.

Al aprender a ser maestro, el ex-alumno esta aprendiendo a
saber que tiene que morir en sus discipulos para que sus discipulos
puedan aprender a ensefiar... €l mismo movimiento.

Ruptura

Un movimiento que arranca con una ruptura, pero que no es
ruptura exterior, algo asi como un mero distanciamiento entre maestro y
discipulo. Larupturano estal si no esruptura interior mia.

En mi interior ya estén los otros, ya esta la tradicién, ya esta la
cultura. El Socrates que ya esta en €l interior de Platdn, como maestro
guerido y constituyéndolo, es quien muere.

Y producir esa ruptura interior, no es sélo ni tanto la madurez de
la propia autonomia: es una necesidad por fidelidad a esos otros, por
fidelidad al maestro, a Sécrates que -sin discipul os capaces no de repetirlo
sino de decir su propia palabra moriria. Es una ruptura interior por
fidelidad a su etnia, a su pueblo, a su tradicién, a su cultura, que perderia
su vitalidad, su capacidad de seguir dando respuestas propias y apropiadas
a los nuevos impactos y desafios de la redlidad, s los exdumnos se
limitaran a reiterar o desarrollar la misma sabiduria de sus maestros, a
custodiar y repartir € “tesoro escondido” de saberes pasados, acabados y
muertos. Que para continuar teniendo motor propio, para seguir viviendo
una vida propia capaz de responder a nuevos problemas, una cultura
requiere de sus exalumnos, de sus nuevas generaciones, nuevas palabras,
nuevos discursos; les exige romper con € movimiento de larepeticion; les
exige capacidad auténoma, critica y creativa ante nuevos desafios; les
exige pensar de vuelta, cadavez, siempre.
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Producir una ruptura en ese interior fiel es decir: “Bien, padres
mios y maestros mios: los voy a criticar, es decir, me voy acriticar. Los
voy acriticar y me voy acriticar con las armasy los instrumentos de que
dispongo, es decir, aquellos que nuestra tradicion nos ha podido
transmitir a través de la historia hasta acd; no desde € lugar de una
sabiduria absoluta o desde una superioridad personal. Por tanto lo que
voy a lanzar de aca hacia adelante es el mismo proceso... € mismo
movimiento hacialo impredecible; siempre abierto sinun cierre fina”.

Se trata de una forma de racionalidad radicalmente historica
gue rompe con la racionalidad que tiende a poner lainteligibilidad en la
inmovilidad, en la extrahistoria, en la atemporalidad. Porque, claro
¢como voy a entender el cambio, cOmo voy a entender € movimiento,
como voy a entender |os conflictos, como voy a entender la historia, si la
entiendo desde momentos intemporales? ¢como puedo entenderla si
pongo su inteligibilidad en lo que ella no es, s la entiendo desde €
principio o desde € fin, desde lo que esta antes o 1o que esta después de
la historia? ¢Si no pongo la inteligibilidad en €l interin, en la vida
personal (entre el nacimiento y la muerte), en la vida histérica (entre €l
principio y €l fin de la historia), sino fuera de la vida y la historia?
Siendo que la experiencia humana individual e histérica se da siempre
en ese interin. Entre tanto, o entiendo la historia como procesos de
movimiento y genero movimiento, 0 genero procesos que tienden a la
inmovilidad, alarepeticién. ¢;Qué es la educacion? ¢Repetir 1o ya sabido
0 generar un proceso de continuidad discontinuo?

Ahora bien, hay gente que cree que esto no es asi y que por tanto
lafilosofiay € filosofar no importan, o importan poco o de otra manera.
Creo que aqui hay un interesante campo de lucha. Porque cuando estamos
diciendo que importa una educacion filosofica, 1o que estamos diciendo es
gue importa que la educacion tenga este tipo de movimiento, este ritmo
contrario a de una educacion paralareproduccion del statu quo, a de una
educacion paralarepeticion y lainmovilidad.

MLC 29 dejulio de 2005

Desgrabacion de la discusién

Pregunta (Juan Céceres)

Respecto a una afirmacion: la de que todo grupo humano es
excluyente y cada uno a su vez es excluyente. Me dio la impresién de
gue uno puede afirmarse en esafrasey justificar todo. En e sentido que,
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bueno, si esto es asi, en todas las sociedades los excluidos |o son casi
por naturaleza...

Respuesta.

Lo que yo queria era tratar de romper con la conceptualizacion
gue piensa las cosas entre exclusion y exclusion y que considera que lo
bueno esincluir. Como si fuera una cgjitay lo bueno es meter a otro en
esa cgja. Entonces demonizo la exclusién y digo yo soy incluidor, soy
incluyente, los indios tienen que estar en nuestra sociedad; claro, para
estar en esta sociedad tienen que cambiar por completo, etc.; los meto
adentro, los incluyo... Y en realidad hago un proceso que lo que supone
es una homogenizacién total donde no haya “exterior”, donde no haya
otro. Al no haber exterior, a no haber otro, a no haber otra cosa, por
supuesto es una visién técnicamente llamada totalitaria.

El proceso que yo hablaba a decir (por supuesto,
provocativamente) “todo grupo es excluyente”, es un proceso que se
refiere a lo siguiente. Cada persona excluye a todos los demés en el
sentido que yo soy yo y no soy otra persona; soy una monada en €
sentido de Leibniz... Pero a mismo tiempo que soy una ménada reflgjo
todo el universo. Yo soy yo y no soy otra persona, pero yo “soy” mi
papa y mi mama. Desde los genes hasta caracteristicas personales,
modos de hablar, modos de moverse, € idioma que hablo y pienso, etc.
Si yo soy mi lenguaje, yo no soy “yo” solamente, también soy los
demés.

Pero excluyo a todos los demés en €l sentido en que s me
quiero relacionar con otra persona yo soy totalmente exterior a esa
personay esa persona totalmente exterior ami. Si yo soy exterior al otro
y €l otro exterior a mi, no tengo que decir “te incluyo en mi”. No te
incluyo en mi. Lo mas que puedo lograr es formar una union, digamos,
una parga, digamos un matrimonio, donde puedo juntar al maximo
posible a dos seres humanos, y cuando los junto obtengo un resultado
gue es generar a otro que lo primero que tengo que hacer es largarlo
afuera, reconocerlo como otro y exterior. Que sea otro, no mi repeticion.
Y porque quiero que sea otro y no mi repeticién, y que quiero que sea
libre, y que quiero que sea responsable, y que haga su vida, lo excluyo
de mi. Cuando se habla de inclusion, lo que generalmente se esta
haciendo, por gjemplo, cuando se habla de la sociedad que incluye a
indigena, es que €l indio deje de creer en sus dioses, que aprenda a leer y
escribir en nuestro idioma, no en otro, no en el suyo; que logre tener
trabajos como los nuestros; en e mejor de los casos: que llegue a ser un
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abogado de mi sociedad, y que llegue a ser un dominador de mi
sociedad. Y digo: “lo inclui”. En realidad, exclui su modo de ser
humano. Exclui su libertad.

En ese sentido es que trato de hacer este juego y verlo en €
sistema educativo. Lo que a mi me choca de ese discurso de que voy a
incluir a todos en €l sistema educativo formal, cuando, primero, sé que
en este momento esta fuera del sistema educativo formal tanta cantidad
de gente que no la puedo materialmente incluir; y segundo, que s la
incluyera, no sabria que hacer con €ella porque no sabria para qué los
quiero incluir, ni me preocupé de formar suficientes profesores para eso.
Pero lo quiero incluir porque, mientras tanto, mientras haya alguno
afuera, estoy diciendo que ese alguno que esta afuera es malo... Ese
alguno que esta afuera no tiene derechos, excepto el de ser incluido. No
tomo en cuenta, por gemplo, que hay procesos educativos fuera del
sistema formal, o que todo proceso social es educativo aungue esté fuera
del sistema formal... Y no me preocupo de la television, de laradio, de
la familia, del barrio... que son los que constituyen la formacion
principal del ser humano...

Entonces, si quiero hacer una educacion para todos, tengo que
hacer una educacion paralafamilia, parael barrio, paralatelevision, por
todos los medios posibles. Pensar como instancias educativas a
cualquier instancia de relacion, de comunicacion, de didogo con otro. Y
alavez, como instancias politicas. Mientras que decir “te incluyo en la
sociedad del trabgjo” suele ser “te incluyo como obrero”, y te excluyo de
las instancias de decisién que manegja el empresario. Incluso es é quien
va a decidir si te incluye o no; porque para que vos puedas ser incluido
como obrero, tengo que convencer a empresario para que invierta, pero
para que invierta tengo que garantizarle ganancia, pero para garantizarle
ganancia, a vos te tengo que incluir como Ultimo orejon del tarro. Hasta
que llegues a querer ser incluido como ultimo orejon del tarro (digamos,
sin derechos), porque la exclusién exclusion es la exclusién de la vida
Esa que te excluye incluso de los indices y estadisticas de pobreza
extrema...; cuando dejas de estar incluido entre los hambrientos porque
te moriste de hambre... Entonces podés llegar a desear ser incluido entre
los hambrientos...

No sé s con esto se vé d tipo de cosas que estoy queriendo
plantear. Es en realidad una critica a determinado tipo de discursos. Una
invitacion a no situarse demasiado rpidamente en la aceptacion de las
pautas conceptuales que se nos dan por obvias. Que no quiere decir de
ninguna manera que no tratemos de convencer a los muchachos que no
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dejen los cursos, que se esfuercen, etc. porque si no serén llevados a
situaciones lamentables.

Pero si yo quiero pensar la educacion, tengo que hacerlo desde
otras conceptualizaciones. Que sean filosoficas, que sean educativas. Es
decir, que no se preocupe solo y principalmente de la cuestion no
educativa de que todos estén adentro del sistema formal, sino que se
preocupe bésicamente de la cuestion educativa y filostfica de para qué
educacion, qué educacion, qué pasa filosofica y educativamente con los
interiores en que vamos incluyendo gente, qué pasa dentro, cudles son
sus conrtenidos: ¢son filoséficos o antifilosoficos? ¢coOmo deberian ser
las aulas en que incluimos a algunos? ¢y €l curriculum? ¢y los modos de
ensefiar? ¢y los profesores? ¢y |as relaciones humanas entre ellos? ¢y las
jerarquias institucionales? ¢y los medios de comunicacion? Porque no es
lo mismo si estamos incluyendo gente para un tipo de educacion o para
otro. No es lo mismo un tipo de educacién antifilostfica, que forme
gente acritica, individuos insolidarios, dependientes, dispuestos a no
degjarse conmover por nada, que un tipo de educacion filosofica,
problematizadora, critica, etc., etc., etc.

Por eso traté de plantear el asunto aqui desde el aula (y no
desde las estadisticas, desde las politicas educativas, desde la ley de
educacion, desde los modelos de gestion..., perspectivas todas ellas
también importantes) para subrayar €l trabajo en el espacio micro,
concreto, en que todo eso repercute; lugar donde se juega € sentido de
todo lo demas.

También porque ahi es obvio €l principio que todos sabemos:
“nadie” (de los nuestros, digo) quiere un aula con enorme nimero de
alumnos. Tampoco “nadi€”’ quiere pasarse dando “500 horas semanales’
de clase, como decia Nicanor Parra. Porque “todos’ sabemos que para
que en las aulas se pueda dar €l tipo de educacion, € tipo de relacion y
de movimiento filosdfico que “todos’ queremos, es preciso trabagjar en
espacios y tiempos humanos. Y eso es posible si nosotros sabemos o si
aprendemos a humanizar espacios, a filosofizar espacios... a hacer de
todas las cavernas, de todos los espacios publicos, ambitos donde se
desarrollen este tipo de movimientos que estoy proponiendo... para
todos... Pero proponer algo para todos no es proponer encerrar a todos
en determinado ambito sin preocuparse de transformar filosoficamente
ese dmbito.

También sabemos que hay formas y técnicas para trabajar con
muchisimos alumnos... Y adistancia... No voy a negar ninguna de €llas.
Al contrario.
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Simplemente, la forma de inclusion debe incluir € tiempo. Y
tiene que incluir el espacio, que todo espacio socia sea educativo, que
posea un movimiento de este tipo. Que toda institucién de la sociedad
siga el modelo de como seria €l aula que estamos tratando de pensar.

Por supuesto que ni siquiera todas nuestras aulas siguen eso.
Pero estoy tratando de indicar la orientacion que yo querria no solo para
los aulas de filosofia sino para todas las aulas, para la educacion en
general y para las instituciones sociales. Sé que la TV no tiene esas
caracteristicas, ni gran parte de nuestra educacion ni de nuestras aulas,
pero me parece imprescindible marcar la orientacion general, tener
claro a donde se va y paraqué.

Y no selo tiene claro cuando simplemente se dice que hay que
incluir... O quizas se tiene clara una orientacion contraria.
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