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A ficcdo e a narrativa como desafios ao uso da literatura como fonte histérica:

contribuigdes da teoria da histdria para o debate

Valeska Oliveira Ferreira, UFTM?!

Resumo

H& um longo debate historiografico sobre a aproximacdo da histéria e da literatura, o quanto
de historia ha na literatura e quanto de literatura ha na historia. Discutir como a literatura
poderia ser utilizada como fonte historica acaba por levantar questdes mais profundas que
colocam em questéo a propria natureza da historiografia, se esta teria uma natureza artistica e
ficticia, ou se seria cientifica e objetiva. Neste artigo, pretendemos mostrar algumas das
contribuicdes da teoria da historia para este debate.
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Abstract

There is a long historiographical debate on the approximation of history and literature such as
“how much history there is in literature?” and “how much literature there is in history?”
Discuss literature as a historical source leads to another questioning such as the very nature of
historiography, if whether it would have an artistic and fictional nature, or it would be
scientific and objective. In this article we intend to show some of the contributions of the
theory of history to this debate.

Keywords: History, Literature, Narrative.

A literatura pode ser uma fonte extremamente rica para uma producéo historiogréfica,
mas a utilizacdo da literatura como fonte historica ainda é bastante desafiadora ao historiador,
pois nos coloca em frente a um objeto “ficcional, inventivo”, em contraposi¢do a uma
producdo histdrica cientifica que seria “verdadeira e objetiva”. Tal oposi¢do aparentemente
bem delimitada termina por levantar reflexdes muito relevantes ao historiador, pois colocam
questBes sobre a prépria producdo de conhecimento histérico. H4& um longo debate
historiografico sobre a aproximacdao entre a histdria e a ficcdo, o quanto de ficcdo ha na escrita
da historia, se a historiografia € uma producéo artistica e, consequentemente, em que medida
se configuraria como de fato um conhecimento cientifico.

Neste texto, pretendemos analisar alguns autores que escrevem sobre este tema, sendo
dois deles, Hayden White e Paul Veyne, mais alinhados a ideia de historia como arte ou
ficcdo, e trés autores, Michel de Certeau, Jorn Riisen e Roger Chartier, mais proximos de uma
visdo de histdria que comporta elementos artisticos sem perder um carater de cientificidade.
Veremos que a questdo da narrativa sempre esteve presente nestas discussoes, pois tal forma

de escrita era tradicionalmente associada unicamente ao texto ficcional.
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Antes de analisar esses textos, iremos demonstrar, ainda que de forma limitada, um
panorama deste debate no final do seculo XIX, demonstrando que tais questdes remontam
desde esta época. Podemos conhecer um pouco mais profundamente sobre a escrita da
Historia neste periodo e as mudangas que estdo ocorrendo nela a partir do livro “Introdugao
aos estudos historicos”, de 1897, dos franceses Charles Langlois e Charles Seignobos.
Inspirados em Ranke, e epistemologicamente baseados na teoria do historicismo, eles
escrevem em um momento que a Historia, enquanto disciplina, apenas comegava a se
estruturar como um campo do conhecimento, no contexto em que ocorria a institucionalizagédo
da disciplina historia nas Universidades. Até aquele momento a Histdria ndo era considerada
uma disciplina cientifica, mas um género literario. Ela tinha a funcdo de orientar para o
futuro, pois o passado era considerado o “mestre da vida”. E também estava no cerne de
interesses para o fortalecimento de nacionalidades, levando em consideracdo seu poder de
construcdo de identidade nacional.

A superacdo da Histdria como magistra vitae, como era vista até entdo, imp&e novos
desafios a escrita do historiador. Se a Histéria ndo &€ mais género literdrio, deve ser

considerada entdo como campo de conhecimento:

Ha cinquenta anos, mais ou menos, é que se desembaragaram e constituiram
as formas cientificas de exposicdo histérica, em harmonia com a concepgao
geral de que a finalidade da histéria ndo é agradar nem estabelecer normas
praticas de conduta nem comover, mas simplesmente saber. (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1897, p. 212).

No século XIX ha uma grande ascensdo do cientificismo e muitas criticas sdo feitas ao
discurso puramente retorico da histéria. A forma de escrita da narrativa era associada a
literatura, a0 memorialismo, a um jeito de escrever histéria que ndo tinha método, mas que
tinha muita imaginacdo e ficcdo envolvidas, e por isso pretende-se distanciar desse modo de
escrita. O discurso cientifico deveria ser neutro e objetivo, visto que a retdrica era vista como
um elemento artistico da escrita, em contraposi¢do a um teor cientifico. Langlois e Seignobos
defendem, entdo, o estatuto da Historia como ciéncia e a criagdo de um metodo proprio de
operacdo da ciéncia historica.

Mas os autores concordam que a Histéria ndo é uma ciéncia como as outras, pois uma
ciéncia constroi afirmac6es indiscutiveis, e a historia ndo pode fazer isso; pode apenas chegar
perto da realidade, mas ndo lida diretamente com ela. Nesse sentido, entendem a historia
como uma operacéo intelectual, um processo abstrato no qual estéo contidas as condi¢des em

que ele é feito, como os documentos que se tém a mdo, o0 acaso, a subjetividade do



OFICIOS DE
[ ]
( | I O Revista Discente Oficios de Clio, Pelotas, vol. 3, n°04 | janeiro - junho de 2018 | ISSN 2527-0524

12

pesquisador, etc. Entdo, o historiador apreende a realidade vivida através da compara¢do com
a sua prépria e também, ndo consegue eliminar um certo elemento fantasioso presente em sua
apreensao historica (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 1897).

Para os autores, o historiador formula hipoteses, cria perguntas. Ou seja, sua escrita
ndo € um apenas um amontoado de fatos. Cientificamente, os fatos precisam ser expostos de
forma metddica e objetiva, e o historiador que deseja trabalhar objetivamente precisa evitar a
vulgarizagdo e argumentos vazios, fontes ndo confiaveis, etc. A objetividade cientifica esta
em chegar o mais proximo possivel de uma verdade. Nesse sentido, a historiografia ndo é obra
de arte e ndo deve se deixar levar apenas pelo desejo de “florear” o texto, dar um efeito
literario a ele, na intencdo de prender a atencéo de seu publico. Para estes autores, esta € uma
falha que afasta a Historia do método cientifico. Por outro lado, isso ndo significa que eles
ndo se importam com a forma da escrita do historiador, que deve ser clara e se fazer entender
ao leitor. A objetividade da histdria reside entdo, em Langlois e Seignobos, ndo apenas na
teoria e no método historico, mas também em sua exposicdo escrita (LANGLOIS;
SEIGNOBOS, 1897).

No comeco do século XX, hd uma critica & escrita narrativa pela Escola dos Annales, e
0 incentivo a uma Historia que cria hipoteses e problematiza os fatos, em detrimento de
apenas uma “narragdo superficial” de fatos feita pelos historiadores. A narrativa servia entdo,
dentro da concepcdo dos Annales, para organizar cronologicamente acontecimentos politicos
e “legitimar os atos de personalidades politicas” (OLIVEIRA, 2015, p. 259). Como
demonstramos, a critica a narrativa ja se apresentava em um periodo anterior, ndo sendo feita
apenas pelos historiadores da revista dos Annales. Mas nédo se pretende aqui discutir o quanto
a Escola francesa trouxe de questfes realmente novas no debate historiogréafico, debate que
foge aos limites deste artigo. Pretende-se apenas demonstrar que, com a consolidagédo da
Escola dos Annales e a crescente credibilidade dada a seus membros, a escrita narrativa
continuou por um bom tempo ainda associada a uma escrita factual e literaria e rejeitada pela
maioria dos historiadores da Escola, e por outros tantos historiadores influenciados por seus
paradigmas.

Este debate vai criar novos contornos na segunda metade do século XX. A partir da
década de 1970, h&d mudancas significativas naquilo que consideramos a produgdo cientifica
de conhecimento historico. A chamada “p6s-modernidade” emerge no final da década de 60
com Vvarios acontecimentos que marcaram uma mudan¢a do mundo ocidental (como o poés-

guerra, o movimento estudantil de ‘maio de 1968’ na Franga e em outros paises, o surgimento
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da new left, a ascensdo do feminismo, entre outros marcos sociais). Supde-se que tudo isso
contribuiu para a chamada “crise de paradigmas” nas ciéncias sociais em que ha uma
derrocada de teorias que explicavam a realidade, com uma ruptura nos modelos
epistemoldgicos que vinham sendo utilizados pela historiografia até entdo. Esse contexto teria
aumentado o descrédito e a ndo viabilidade dos principais modelos tedricos herdados do
século XIX, visto que h&a uma critica a esses modelos explicativos totalizantes. A sociedade
do periodo se mostrava muito complexa para caber nestes modelos, que j& ndo davam conta
de explicar a realidade que agora incluia novos grupos, novas questdes, novas formas de fazer
politica e de a¢cdes da economia (BURKE, 2008).

Essa configuracdo resulta em um distanciamento ainda maior por parte dos
historiadores as questdes teoricas e metodoldgicas de seu oficio profissional, com teorias que
denunciam essa “crise”, como a de Hayden White, que aproxima a historia da fic¢do e as
criticas de Foucault ao discurso do historiador. Assim, hd uma intensa critica ao
estruturalismo e a histdria quantitativa, que dizem respeito a uma reflexdo sobre o retorno do
lugar do sujeito no mundo e também ao sentido narrativo da histéria. H4 também, a partir de
meados da década de 1960, uma abertura para a interdisciplinaridade no conhecimento
historico e uma aproximacdo cada vez maior com a antropologia. Depois essas
movimentagdes desencadeardo no que ficou conhecido como “Nova histéria”, ou historia
cultural, que abarcam propostas como a micro-histéria, de Ginzburg, ou as ideias de Paul
Ricoeur, por exemplo, que sdo tentativas de criar novos métodos e abordagens especificos da
histéria enquanto campo de producdo de conhecimento. Elas procuram pensar 0 homem em
sua singularidade, em relacdo com a coletividade (BURKE, 2008).

N&o por acaso surge também, dentro das ciéncias sociais, 0 movimento do Linguistic
Turn, com uma abordagem da realidade mais voltada para a linguagem. Um dos intelectuais
representantes desse movimento é Hayden White, que contribui enormemente para o debate
sobre a definicdo da escrita da histéria e de seu estatuto na Universidade. Um de seus textos
mais conhecidos, “O texto histérico como artefato literario”, de 1978, rompe com algumas
concepgdes consolidadas sobre o carater da escrita histdrica e impulsiona inimeras discussoes
sobre a aproximacao entre a historia e a literatura.

Uma de suas maiores contribuicdes para a construgdo do conhecimento histérico
reside justamente na relevancia que o autor da a escrita da historia. Pois para ele a historia ndo
é apenas o trabalho com fontes, mas principalmente a forma como elas serdo apresentadas em

um texto. White pensa na estética do texto histdrico e a relevancia que essa estética possuli,
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pois, para ele, a forca do texto estd em seu elemento explicativo, na sua capacidade de
convencimento (WHITE, 1994).

Para White os discursos do historiador e do ficcionista s&o muito préximos. O discurso
produzido pelo historiador ndo é o passado em si, a “realidade” vivida. Ele ndo € uma
vivéncia, portanto, € ficcdo. 1sso porque, ao produzir um texto, o historiador faz uma narrativa
a partir de sua interpretacdo pessoal de uma determinada experiéncia passada. Essa
experiéncia, que na verdade é a interpretacdo que o historiador faz de suas fontes e a escolha
que este faz ao selecionar os fatos e coloca-los em uma ordem cronoldgica, nada mais é do
que a construcdo de um conhecimento ficcional por parte desse pesquisador. Pois temos que
levar em consideracdo que a fonte historica também ¢é discurso, producdo humana. Essas
intencionalidades de producéo presentes tanto nas fontes que o historiador vai lidar quanto na
sua propria escrita, que sempre é interessada e pessoal, acentuam o carater subjetivo da
producdo do conhecimento histérico, em detrimento a uma apreensdo objetiva (WHITE,
1994).

Para White, os acontecimentos tém valor neutro. Um fato ndo existe por si, nele ndo ha
sentido intrinseco. Tanto a literatura quanto a histdria expressam visdes de mundo, sdo um
discurso de invencdo. Quem vai dar o tom de certos fatos como sendo ‘“tragicos”,
“emocionantes” ou qualquer outra caracteristica ¢ o historiador. Ele escolhe os fatos, da
preferéncia a uns em detrimento de outros, conta de certa forma alguns e outros, etc. Essas
analises advém de um lugar que ocupamos enquanto sujeitos e também daquilo que se quer
convencer com o seu texto. Por isso o texto é um processo criativo. E a narrativa que cria, de
forma metafdrica, as conexdes que 0s acontecimentos tém entre si. Pois 0 que interessa para o
historiador, segundo Hayden White, é que a histéria conte uma narrativa embasada no real.
No discurso historico ndo ha distingdo entre o real e a ficcdo, a construgdo discursiva é sempre
figurativa. A histdria ndo é cientifica, mas ela precisa convencer o seu leitor de que aquilo o
que diz é digno de ser acreditado. E esse convencimento advém de um processo artistico, de
criagdo. Por isso, para ele, a historia é um artefato literario (WHITE, 1994).

Paul Veyne contribui para o debate do estatuto da historia e qual a sua forma de escrita
especifica. Dois textos em especifico, “A nocdo de intriga” e “Em que ¢ a historia obra de
arte”, nos ajudam a pensar a questdo sobre a aproximacgao entre a produ¢do do conhecimento
historico e a arte. Eles estdo presentes no livro “Como se escreve a Historia”, que € escrito no
comeco da década de 1970 e reflete sobre a questdo da escrita da histéria e da narrativa. Paul

Veyne impressiona ao tirar a historiografia do seu estatuto cientifico. Para ele a prépria
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historia se configura enquanto intriga, e € muito mais subjetiva do que objetiva (VEYNE,
1987).

Veyne sustenta o seu argumento afirmando que os chamados fatos historicos sdo
recortados a escolha do historiador, eles ndo existem por si em suas conexdes. Quem faz as
conexdes é o historiador. E ele quem apreende aquilo o que aconteceu conectando pontos,
tempos, e, simultaneamente, descartando aquilo que considera de menor importancia. Os fatos
ndo existem de forma isolada. A historia é orgénica, conectada, e por isso sua propria escrita
se faz através de conexdes, pois para Paul Veyne nada existe que ndo esteja dentro de uma
trama. Dessa forma, seria impossivel, para ele, fazer uma historia isolando os acontecimentos,
pois a propria compreensao historica se da no campo do cruzamento de diversas tramas. Essa
trama, que ele chama de intriga, ndo é determinista: ela é humana, multipla. Ndo tem a
intencdo de narrar absolutamente tudo. Apenas aquilo que se considera relevante para o curso
da histéria vivida e que a movimenta, portanto, as que o historiador escolhe para compor a sua
trama. Por isso, para ele os fatos ndo existem por si — eles sdo neutros. Quem da o tom do
acontecido é o historiador (VEYNE, 1987).

Para Veyne, 0 que torna um texto de historia interessante é justamente seu carater
literario; é explicar o passado de forma parecida com a forma a qual vemos a realidade
presente, sem muitos elementos ocultos. Quanto mais a historia explica, mais qualidade o
texto tem. Quando a histdria faz isso, explica a realidade de uma forma mais clara e palpével,
se aproxima da literatura e, portanto, da obra de arte. Nesse sentido, a escrita da historia,
mesmo que tenha uma intencdo de objetividade em sua pratica, é artistica, pois exige mais do
gue apenas 0 manejo de técnicas pelo historiador, mas também um talento em sua producéo,
que € o que vai, de fato, valorizar um texto como tal. E na originalidade da intriga feita pelo
historiador que reside seu talento, ou seja, na coeréncia com que narra a historia. Ela exige do
historiador boa parte de um elemento inventivo, que ird se adaptar ao campo dos
acontecimentos e fara as conexdes necessarias que tornara essa trama compreensivel. Assim,
para Paul Veyne a historia ndo € ciéncia, e também ndo é completamente obra de arte, mas se
assemelha a ela (VEYNE, 1987).

Essas concepcbes de uma realidade histérica que sO possa existir por meio da
linguagem também podem ser analisadas sob outras perspectivas. Que a historia em si ndo
pode ser recuperada, todos os historiadores aqui estudados concordam. Mas o debate sobre 0
lugar da subjetividade da historia e, portanto, qual seu estatuto e consequente estrutura escrita

(se se aproxima mais de uma estrutura narrativa, a partir da ligacdo que esta forma de escrita
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teoricamente teria com aquilo que € de carater ficcional, ou, se se apresenta como um discurso
cientifico e objetivo, sem elementos ficcionais) sdo muito enriquecidos com as contribuicbes
de Jorn Risen, Michel de Certeau e Roger Chartier.

Risen, historiador aleméo, quer entender principios e regras do pensamento histérico,
e isso, para ele, é funcdo da teoria da historia, que nunca esta a parte da pratica do historiador,
e nem meramente a baseia, mas é um principio inerente a ela. A teoria da historia demonstra a
totalidade da ciéncia historica, em sua relagdo com a vida pratica. Ele escreve nesse momento
de “crise” epistemologica, e busca descobrir aquilo que seria de carater comum, fundamental
a ciéncia da historia, cujo termo técnico é matriz disciplinar.

Ele entende que a ciéncia da histéria é apenas uma realizacdo particular do
pensamento historico, que é amplo e esta inserido nos fundamentos gerais da vida humana
préatica. Ele parte da vida pratica, das operagdes intelectuais que todos os humanos fazem,
para entender a realizacdo do conhecimento cientifico. Considera que o pensamento historico
é intrinseco ao proprio processo de existéncia humana, estando presente nas atividades mais
elementares do cotidiano. Isso porque todos 0s sujeitos possuem uma necessidade congénita
de orientacdo temporal e a relacdo que estabelecemos com o tempo esta diretamente ligada a
uma capacidade de consciéncia da historicidade da existéncia. A experiéncia histdrica nao
existe por si, ndo € concreta, mas se expressa no plano da consciéncia, passando a existir
quando é refletida. Por isso, Riisen trabalha com a ideia de “racionalidade” humana, pois a
historia dos humanos se difere de uma histdria sem eles, a sociedade é o sujeito da historia. A

matriz disciplinar de Risen seria representada da seguinte forma:
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Figura 1 — Matriz disciplinar de Riisen

Meétodos
(regras da pesquisa empirica)

N\

Formas

Idéias (de apresentagio)

(perspectivas orientadoras
da experiéncia do passado)

{Ciéncia especializada)

(Vida prética)

Mnteresses
{caréncias de orientagdo no

A Frngoes
tempo, interpretadas)

(de orientagio existencial)

Fonte: PINA, 2015, p. 287

Risen comecga a explicar pelo ponto da vida corrente que conhecemos como

consciéncia histdrica, ou pensamento historico, que se constitui a partir das caréncias de

orientacdo do agir e do sofrer no tempo. Ele entende a consciéncia historica como uma forma

de expressao das operagOes da vida cotidiana que estabelecem uma relagdo com o tempo. Pois

0 ser humano s6 pode viver em sociedade, relacionar-se com a natureza e com seus pares a

partir do momento que interpreta as intencdes da sua agdo e a sua paixao:

A consciéncia histérica é o trabalho intelectual realizado pelo homem para
tornar suas intencdes de agir conformes com a experiéncia do tempo. Esse
trabalho é efetuado na forma de interpretacGes das experiéncias do tempo.
Estas sdo interpretadas em funcdo do que se tenciona para além das
condigdes e circunstancias dadas da vida. (RUSEN, 2001, p. 59).

Tais condicdes dadas seriam aquilo que constantemente nos chega como resultado das

experiéncias em nosso presente, dentro da movimentacdo natural da historia. O ser humano,

por se utilizar de suas intencdes ao agir, interpreta 0 mundo e suas experiéncias a partir dessas

intencBes — ou expectativas. Sua ac¢do procura sempre ir além daquilo que ja estd dado pelo

momento, daquilo que se experimenta como mudangas.
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Entdo, para Rlsen, existe uma diferenca entre tempo como experiéncia e tempo como
intencionalidade de agir: sdo tempos distintos, porém mesclados na realidade. Na consciéncia
historica realiza-se a dindmica entre essas duas temporalidades, operada justamente em
situacOes genéricas e elementares da vida humana pratica. Essa dindmica que relaciona as
duas dimensdes temporais ajuda os seres humanos a significar o mundo e a si mesmos, pois
da sentido a experiéncia no tempo, tendo, portanto, um carater orientador. Assim, 0 €ixo
tempo-cotidiano-historia esta intimamente interligado e funciona de forma conjunta.

A partir dessa caréncia de orientacdo se constituira uma ciéncia que procura dar conta
de supri-la, dando respostas aos problemas. A ciéncia também é feita a partir destas caréncias
e do desejo que se tem de se assegurar no tempo, obtendo conhecimento do passado para se
orientar no presente. E o que Riisen vai chamar de interesses: “Interesses sd0 determinadas
caréncias cuja satisfacdo pressupde, da parte dos que a querem satisfazer, que esses ja as
interpretem no sentido das respostas a serem obtidas.” (RUSEN, 2001, p. 30).

Porém, os interesses ndo sdo em si conhecimento histérico, pois para que possamos ir
ao passado de forma que este nos ajude em nossa orientacdo temporal, precisamos de critérios
de sentido. Eles ajudam a nossa percepg¢do a interpretar o mundo e a nés mesmos, e através
dessa significacdo os homens podem agir no mundo. E que o Riisen chama de ideias, no
sentido mais fundamental e cotidiano que esta expressdo pode ter. Estas ideias direcionam 0s
nossos interesses e constituem “[...] as perspectivas gerais nas quais 0 passado aparece como
histéria.” (RUSEN, 2001, p. 32).

E o passado se mostra através das fontes histdricas. As fontes sdo fundamentais para
gue um conhecimento do passado possa ser interpretado e dotado de sentido. Mas o mero
passado ndo se constitui enquanto algo histérico. Pois o historiador, ao ir ao passado através
das fontes, parte de um lugar e de questfes que séo postas por ele, baseados em interesses e
ideias. Para que estas perspectivas quanto ao passado se transformem em um conhecimento
especificamente cientifico, esta busca deve estar atrelada a métodos e regras de pesquisa. Eles
regulam a producdo das ideias e representam o terceiro elemento da matriz disciplinar
(RUSEN, 2001).

Mas esta fundamentacdo metodolégica ainda ndo basta para a constitui¢do da ciéncia
historica. Temos que considerar a escrita da historia, ou as formas de apresentacdo que este
conhecimento vai adquirir. Para Riisen, este fator é tdo importante quanto 0s outros e nao se
constitui apenas como resultado dos anteriores, pois a escrita da historia tem um papel

fundamental na constituicdo do conhecimento que se quer construir:
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Essa forma de apresentacdo marca o outro limite da histéria como ciéncia
especializada: € com ela que o saber historico adquire vida prépria no
contexto social da ciéncia da historia; ela assume fungbes de orientacdo que
ndo dependem mais sO da histéria como ciéncia (embora as formas de
apresentacao exercam, naturalmente, influéncia sobre que fungdes podem ou
ndo caber ao saber cientifico elaborado cientificamente). (RUSEN, 2001, p.
36).

Essa escrita da historia, ou historiografia, procura responder a perguntas que foram
originadas a partir das caréncias de orientagdo temporal. Por isso agora se “retorna” a um
ponto de orientacdo na vida préatica, ao qual o Risen denomina o seu ultimo fator na matriz
disciplinar de func@es de orientacdo existencial, que fecha um movimento ciclico.

Estes cinco fatores séo interdependentes e se movimentam de forma dindmica, e todos
dizem respeito a uma determinada etapa de orientacdo temporal do ser humano. Assim, nessa
matriz disciplinar ficam expressas: as condi¢fes elementares nas quais o0 pensamento historico
cientifico se forma; como a ciéncia histdrica ndo se constitui em separado de uma vivéncia
pratica, mas sdo instancias que se relacionam o tempo todo; e, também, que essa ciéncia
contribui para as mudancas na vida pratica dos homens (RUSEN, 2001).

Por isso, Risen ressalta a necessidade do historiador de mergulhar no cotidiano
humano, até como uma forma de melhor entender e analisar as a¢cdes dos sujeitos histéricos, e

ressalta a importancia da autorreflexdo constante na prética historiografica:

Pois se sdo caréncias de orientagdo no tempo que provocam o pensamento
historico e lhe conferem uma fungéo relevante na vida, entéo a historia como
ciéncia e sua pretensdo de racionalidade ndo podem ser explicadas e
fundamentadas sem se levar em conta essa funcdo. (RUSEN, 2001, p. 34).

Percebemos, entdo, a complexidade em torno da natureza do histérico e da histéria
enquanto disciplina cientifica. Por isso, para Rusen, a ciéncia histérica, ou a historiografia é
apenas uma realizacdo particular do pensamento historico, visto que este € muito mais amplo
do que sua realizacéo cientifica.

Mas como, no processo cognitivo de orientacdo temporal, se manifestam essas
diversas temporalidades, pois a experiéncia em si ndo se articula de forma cronoldgica, linear?
NoOs podemos tracar uma opera¢do cognitiva que promova uma relagdo de sentido entre
passado-presente-futuro. Para Rlsen, essa producédo se da pela operacdo da narrativa, em que
consciéncia historica se forma de uma maneira coerente e unitaria. Ela seria uma unidade
estrutural de pensamento que constitui o sentido da experiéncia temporal. A consciéncia

histérica se forma na narrativa, pois ela é o resultado intelectual que vai fundamentar todo
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pensamento histérico (também o cientifico). Mas a consciéncia historica ndo se forma
necessariamente apenas através da narrativa. Entdo, quais condigdes a operagdo da narrativa
deve satisfazer, para que ela constitua a consciéncia historica?

Existem trés especificacbes da narrativa enquanto fundamento do conhecimento
histérico na vida pratica. A primeira acontece quando a consciéncia histérica recorre a
lembrancas, nas quais do presente vamos ao passado, para compreender a realidade atual e
poder projetar um futuro com sentido. A lembrancga expressa essa relagdo fundamental com a
experiéncia do tempo. Mas a consciéncia historica ndo se constitui na narrativa apenas pelo
ato em si de ir passado através de lembrancas. Pois vamos ao passado sempre a partir de uma
caréncia no presente, e as interpretacdes das experiéncias sdo feitas a partir de intencbes de
acdo. Somente assim as experiéncias do tempo presente sdo vistas de forma conjunta
(RUSEN, 2001). Assim, a narrativa histdrica torna integradas as trés dimens@es temporais, em
uma interdependéncia de passado, presente e futuro.

A segunda especificacdo da narrativa enquanto constituidora da consciéncia histérica é
a sua capacidade de representar as diversas mudancas passadas, lembradas no presente, como
processos continuos e em que a propria experiéncia presente pode ser interpretada e
extrapolada em uma expectativa futura, organizando as temporalidades em uma
representacdo de continuidade.

A terceira especificag¢do da narrativa enquanto fundamento do conhecimento histérico
na vida pratica diz respeito aos critérios que determinam essas representacbes de
continuidade. Tais critérios sdo produzidos com respeito a identidade dos sujeitos. A narrativa
é utilizada como uma forma de o0s sujeitos ndo se perderem nas mudancas do mundo e de si
mesmos, e a fundamentacdo na identidade aparece como forma de assegurar-se no tempo
utilizando, entre outras coisas, a narrativa historica. Pois a narrativa € um processo que

procura alcancar uma seguranca e firmeza no fluxo do tempo:

A experiéncia do tempo é sempre uma experiéncia da perda iminente da
identidade do homem (também aqui a experiéncia mais radical é a da morte).
A capacidade dos homens de agir depende da aptiddo em fazer valer a si
préprios, a sua subjetividade, portanto, na relagdo com a natureza, com 0s
demais homens e consigo mesmos, como permanéncia na evolucdo do
tempo, a qual precisam reagir com suas acBes e que, simultaneamente,
produzem por essas mesmas agdes. (RUSEN, 2001, p. 66).

Considerada desta forma, a narrativa histérica € um mecanismo de constituicdo da
identidade humana. E por meio dela que as representacdes de continuidade temporal se

inserem no quadro de orientacdo da vida pratica humana. Em Risen, a narrativa faz parte do
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préprio processo de producdo de pensamento historico, que se estende para alem da sua
articulacéo cientifica (RUSEN, 2001).

Essa ideia de que a histdria nunca deixa de ter um elemento narrativo aparece também
nos textos de Chartier e Certeau. Chartier esta escrevendo apos a chamada ‘“crise
epistemologica”, ja na década de 1990. Para Chartier, porém, essa “crise” ¢ as suas incertezas
apenas vém para aqueles que se utilizavam dos modelos estruturais como base para suas
pesquisas. Em seu texto “A historia entre a narrativa ¢ o conhecimento”, Chartier diz que 0
historiador, ao produzir a narrativa histérica, cria uma intriga que pode fazer com que o texto
seja mais ou menos interessante para o leitor. A intriga, nesse caso, se difere do sentido de
Hayden White ou Paul Veyne. Ele acentua a questdo de que a construcdo da historia necessita
do uso das fontes, pois mesmo que elas também sejam construcgdes, representacdes, é nelas
que reside o poder de alcancar uma verossimilhanca. Entdo para ele ndo ha producdo de
verdades no discurso historico, mas ha producdo de validades, alcancadas através do estudo
das fontes (CHARTIER, 2002).

Chartier defende também que a histdria é narrativa e nunca deixou de sé-la, apesar das
inimeras criticas feitas pelos representantes da escola dos Annales no comeco do século XX a
esse modo de escrita. E narrativa porque procura dar conta dos “personagens” historicos em
suas relacbes com o mundo social, na qual a apreensao parte necessariamente de construcéo
discursiva narrativa. Ou seja, a historiografia ndo € a descricdo de eventos onde esta embutida
uma ideia anterior estrutural de mundo, mas o enredo criado a partir das relaces entre
diferentes elementos. Entdo o historiador, mesmo que se utilize de elementos literarios, nao
faz literatura. Pois depende das fontes e, portanto, do passado que elas representam. Chartier
concorda entdo com Certeau ao pensar que, a historia ndo é ciéncia no sentido galileano,
racional do termo, tampouco é uma atividade literaria, pois precisa do manejo de técnicas,
regras especificas que a faz ter um carater de validade. Assim, a construcao histdrica existe na
tensdo entre a narrativa e o conhecimento (CHARTIER, 2002).

Também nessa ideia um pouco mais equilibrada entre os dois pélos, podemos lancar
mdo da teoria de Michel de Certeau, que em sua obra “A escrita da Historia”, publicada pela
primeira vez em 1974, nos traz reflexdes importantes e fundamentais para pensarmos aquilo
que caracteriza a profissdo do historiador. No capitulo “A operacdo historiografica”, Certeau
reflete sobre o estatuto da historia, o que caracteriza o fazer historiografico e qual a
especificidade de sua escrita. Ele aponta trés elementos que se combinam na operagdo da

construcdo do conhecimento historico: um lugar social, uma préatica e uma escrita. O lugar
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social do historiador diz respeito ao grupo social a que pertence, como condi¢Ges econémicas,
de género, as origens nacionais, etc. e, também, a instituicdo a que pertence. A prética diz
respeito aos métodos e regras de pesquisa especificos utilizados pelo historiador. Mas
especificamente neste artigo nos interessa determos no ultimo item, a escrita, e pensar a
contribuicdo de sua ideia de narrativa para a sustentacdo de sua teoria.

A escrita, para Certeau, apesar de ter elementos objetivos, nunca é técnica. O
historiador esta condicionado ao uso das fontes para que seu texto tenha validade cientifica,
mas, a0 mesmo tempo, 0 seu texto apresenta elementos criativos que sdo necessarios a
producdo de uma narrativa e que aproximam a historia da literatura. A historia, nesse sentido,
ndo se encontra nem no polo de uma cientificidade dura, mas também néo esta totalmente no
polo da arte inventiva. Ela se encontra no meio dos dois (CERTEAU, 1982).

Podemos ver o elemento criativo da histéria quando pensamos na questdo da
cronologia da escrita. Pois a historia, enquanto experiéncia vivida, acontece no campo de uma
certa sucessao de fatos, na qual estd embutida uma cronologia. Esta no¢do de cronologia
também se encontra na escrita, quando interpretamos o passado € 0 narramos, porém, na
escrita a cronologia € flexivel. Ela possui um tempo proprio, aquilo que Certeau chama de
“tempo discursivo”, visto que ele ndo se equivale ao tempo vivido. Ao contar uma histdria,
ele pode ir e voltar, ser estendido ou ser diminuido, etc. Por isso, o tempo da escrita € criativo,
pois ele ndo pretende descrever o passado tal qual ele foi, no tempo do ocorrido, mas produz
uma narrativa sobre o que aconteceu, selecionando o que contar e a forma de dizé-lo
(CERTEAU, 1982).

O discurso toma como inicio aquilo que, na verdade, € o ponto de chegada. O sentido
que se atribui a uma dada experiéncia parte do presente do historiador, no qual o
preenchimento das lacunas da pesquisa produz, no presente, o significado do passado. Assim,
a escrita inverte o sentido, a orientacdo no tempo. O historiador orienta-se no tempo sempre a
partir de um ponto zero (que é mitico, ndo existe concretamente), e também de um final, que é
0 presente. Pois toda cronologia precisa de um marco temporal no ponto zero, visto que ela é
0 desdobramento desse ponto. Dessa forma, historia tem como contetdo uma “verdade”, pois
€ isso 0 que ela objetiva alcangar e 0 que se espera dela, mas a sua construcao discursiva se da
através da sucessividade temporal, indicando um tempo que é préprio do discurso
(CERTEAU, 1982).

Certeau defende que a historia € um discurso misto, pois ela engloba tanto

caracteristicas de uma narracdo quanto de um discurso logico, e que se constroi a partir de
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dois movimentos contrarios. No primeiro, o0 conteudo da verdade fragmentada ¢é
cronologizado através da narragdo. No segundo, inversamente, o sentido do estudo semantico
das fontes cria automaticamente um agrupamento de enunciados e uma sequéncia historica de
acontecimentos descritos nelas. Mas essa passagem de um género para outro é apenas
metafdrica, pois na pratica elas ja estdo imbricadas (CERTEAU, 1982).

Certeau também ndo exclui o carater narrativo da historiografia, mas mostra que ela é
uma narrativa diferente da literatura. Essa escrita diacronica que tem uma ldgica cronologica
da historia e apresenta acontecimentos como se acontecessem sucessivamente (ex: iSso
acontece e depois aquilo acontece, pois hd uma coeréncia entre 0s acontecimentos) precisa se
sustentar em critérios de validade que dao credibilidade a histéria. Por isso o discurso
historico se utiliza de citacdes e referéncias, por que sem isso nao consegue atingir o efeito do
real esperado da histéria. Nao o real em si e nem a cria¢do narrativa sem a preocupacao de ter
uma validade cientifica, mas, sim, na mistura dos dois é que se constréi o enredo histérico
(CERTEAU, 1982).

Ao apresentar os elementos ficcionais presentes na constru¢cdo do conhecimento
historico, Certeau ndo abre mao da objetividade e da técnica presentes no discurso, que
precisa conter uma logica e coeréncia baseada na pesquisa das fontes. A historiografia € um
discurso, uma narrativa construida com citacGes, pois estas comprovam aquilo que € dito e
torna a escrita mais verossimil. E a escrita da histdria é a pratica que entrega o produto final
da histdria. Nela estdo embutidas as articulagdes ao lugar social ocupado pelo historiador e
também o caminho percorrido por sua prética. E a sintese do proprio fazer historiografico
(CERTEAU, 1982).

Voltando & Rusen, a historiografia também n&o é uma construgdo totalmente livre pois
se pauta em uma tradicdo. Para ele o presente ndo deixa de ser também resultado do passado,
dos feitos anteriores, e a forma mais préxima em que as acdes passadas se situam no presente
é através da tradicdo, que € uma pré-historia dos feitos. Denomina de "pré-historia” no sentido
de que é anterior a historia, anterior as a¢0es historicas, pois a agdo humana sempre se baseia
em pressupostos, em que 0 passado ja estd presente no agir presente, antes da acdo da
consciéncia historica (RUSEN, 2001).

Aqui, Risen ndo utiliza tradicdo no sentido de tratar um passado como historia
intencionalmente, mas um “componente intencional prévio do agir.” (RUSEN, 2001, p. 176).
Intencional, pois as intencdes orientadoras de agir também estdo imbuidas do passado e, na

tradicdo, o passado esta no quadro de referéncia de orientagdo da vida pratica atual. Ela vem



OFICIOS DE
[ ]
( | I O Revista Discente Oficios de Clio, Pelotas, vol. 3, n°04 | janeiro - junho de 2018 | ISSN 2527-0524

24

do passado para o presente, influenciando as perspectivas de acdo, mas sem que se tenha uma
consciéncia de que € passado, pois € anterior a uma construcdo de sentido intencional, feito

pela consciéncia historica. Assim:

Seu carater pré-historico consiste em que, nela, o passado ndo é consciente
como passado, mas vale como presente puro e simples, ha atemporalidade do
obvio. [...] Tradicdo € a unidade imediata entre experiéncia no tempo e
intencdo no tempo, tradicdo é o tempo da natureza transcendido em tempo
humano, ela ¢é a recuperacdo do tempo ainda antes de quaisquer resgates do
tempo realizados pela consciéncia histérica. [...] Na tradicdo, o agir passado
subsiste por si, encerra em si a marca de sua importancia e os elementos do
processo temporal com 0s quais co-determina, mediante orientacdo temporal
do agir atual, o curso do tempo presente. (RUSEN, 2001, p. 77).

Na tradicdo estaria ja presente uma dimensdo de sintetizacdo de passado, presente e
futuro. Como a tradi¢do por si ndo basta para um processo de orientacdo, precisamos da
consciéncia histdrica para dar sentido ao processo temporal. A histdria age na tradicdo, por
isso Rusen diz que dos feitos, se faz a histéria. Pois a histdria é critica da tradi¢éo, no sentido
que ela desagrega, através de um processo racional, a unidade temporal de experiéncia e
expectativa da consciéncia histérica. Essa critica ndo se elabora como uma negacdo da
unidade, mas uma reflexdo sobre ela que permite que as dimensdes temporais de passado,
presente e futuro sejam distinguidas e relacionadas entre si (RUSEN, 2001).

A critica amplia e diferencia a consciéncia dessa presenca do passado. A consciéncia
historica, assim, pode lembrar — e esquecer — as referéncias do passado para ajudar no
processo de construcdo de identidade. Rusen distingue na experiéncia historica trés modos de
0 passado estar no presente: 1°) como tradicdo, como descrita até agora, sem a consciéncia do
passado como tal; 2°) como resultado das a¢des passadas, que constituem as condi¢des dadas
ao presente; 3°) na forma de vestigios, que ndo tém mais funcdo de orientacdo temporal (como
uma estatua perdida no deserto, por exemplo) (RUSEN, 2001).

Assim, a historiografia ndo é uma préatica descolada, desvinculada da experiéncia

passada:

Sendo assim, o oficio dos historiadores profissionais ndo pode mais ser
entendido como institui¢cdo autbnoma de sentido, e tampouco a histdria seria
apenas 0 que os historiadores produzem, pois o constructo significativo
‘historia’ ndo poderia mais ser pensado como algo criado por um ato
autbnomo, poético ou demidrgico que seja, mas apenas como algo que
sempre ja se encontrava instituido na pré-historia da vida humana pratica.
(RUSEN, 2001, p. 75).
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Se entendemos que a ficcdo € algo completamente apartado da disciplina historica
cientifica, podemos cair na armadilha de enxergar a literatura apenas como invengdo, como
abstracdo subjetiva do autor que pouco teria a contribuir para a producdo de conhecimento do
historiador, este sim mais proximo da “realidade”. Por outro lado, se dispensamos a ideia de
que ha qualquer objetividade na escrita da historia, e colocamos a historia e a literatura como
par idéntico de produgdo de conteido, perdemos o contato com um sentido técnico e metodico
que a historia enquanto ciéncia necessita ter, e com o fato de que o discurso do historiador
nunca estd completamente descolado de experiéncias passadas, estas expressas e denotadas a
partir de fontes historicas.

Tanto o historiador quanto o literato partem da vida pratica para escrever, suas
produgdes sdo apropriadas pelos leitores, estardo “dentro” de um percurso da historia, e,
portanto, produzirdo realidade. Ambos sdo discursos inerentes a sua propria existéncia
temporal. Mas a historiografia aqui também se difere da literatura porque, para o publico, a
histéria cumpre uma funcdo de orientacdo existencial que é diferente da funcdo de orientacéo
que cumpre um discurso literario, pois essa denotacdo de fungdo envolve o significado que o
leitor d& aos discursos.

O literato é mais livre que o historiador, no sentido de que ndo tem compromisso com
fonte historicas e com a verossimilhanca da realidade, sua escrita pode ser inventiva e
totalmente subjetiva. Mas seu texto ndo deixa de estar circunscrito em uma realidade social,
ndo deixa de partir da vida préatica tal como ela se apresenta ao autor. O autor da literatura
também ndo deixa de escrever embasado em sua realidade social. Assim, o historiador pode

utilizar a literatura como fonte historica na medida em que:

A literatura tomada como um documento é fonte e testemunha eximia para o
estudo dos imaginarios sociais a medida que é um produto social e enquanto
tal, revela as condicGes da sociedade em que ocorre, expressando tanto a
realidade profundamente radica em que inspira, como também transmitindo
e instituindo novos valores e nogdes; modificando nos individuos suas
condutas e concepgdes de mundo, ou ainda reforcando os valores sociais
existentes, isto €, a0 mesmo tempo que representa a sociedade, contribui
também para molda-la e construi-la para o seu devir. (BORGES, 1993, p.
33).

A literatura pode ser fonte de pesquisa para uma producdo historiogréfica, desde que
levados em consideracdo o lugar social de seu autor, as condi¢des de sua producdo e seu

contexto social especifico. Assim, dira muito a respeito da sociedade naquela época, as

questBes latentes no periodo, as crengas e costumes de uma época, seu imaginario, etc. Nesse
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sentido, a literatura pode ser uma fonte riquissima sobre uma determinada sociedade e, dessa

forma, a relacdo entre histdria e literatura, mais do que possivel, é bastante significativa.
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